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Redactioneel 
Na het bijzondere themanummer als eerbetoon 
aan de in november 2012 overleden Professor 
Wynand Wijnen, volgt nu een gevarieerd zomer-
nummer. Het eerste artikel is alvast een voorloper 
op het volgende nummer dat een themanummer 
zal worden over de Nederlandse Strategische 
agenda Hoger Onderwijs. Dat deze agenda ook 
interessant is voor Vlaamse lezers, blijkt uit het 
artikel van Berings over Cultuurspiegels, dat 
aansluit bij het thema Kwaliteitsborging van de 
Strategische agenda. Dit artikel bespreekt een 
aantal fundamentele managementparadoxen 
waar een instelling voor hoger onderwijs mee 
worstelt. Hierbij wordt de invoering van kwaliteits-
systemen als voorbeeld genoemd. Berings bekijkt 
het spanningsveld tussen ‘sturing’ en ‘vrijheid’ 

als paradox en gaat op zoek naar creatieve en werkbare 
oplossingen die de tegenstelling overstijgen. Dit basisprin-
cipe wordt uitgewerkt aan de hand van het concurrerende 
waardenmodel voor het hoger onderwijs, op basis waar-
van later het instrument Cultuurspiegels is ontwikkeld. 
Vervolgens wordt de mogelijkheid verkend om op basis 
van de kernkwadrantenbenadering deze tegenstellingen 
dialectisch te gaan benaderen. 
In het tweede artikel beschrijven van Gorp, Vos en Wol-
fensberger een experiment met workshops om de reflec-
tievaardigheden van studenten aan het Honours College 
Geowetenschappen van de Universiteit Utrecht naar een 
hoger plan te tillen. Het artikel richt zich op de relatie tus-
sen gebonden vrijheid, een instrument om getalenteerde 
studenten uit te dagen om te komen tot excellente pres-
taties, en reflectie in het honoursonderwijs. De auteurs 
bespreken de relatie tussen reflectie, gebonden vrijheid en 
motivatie en enkele kenmerken van het Honours College 
Geowetenschappen. Vervolgens worden de opzet van de 
workshops en de eerste uitkomsten beschreven. Van Gorp, 
Vos en Wolfensberger komen tot een aantal conclusies. 
De meeste reacties van de studenten waren positief en 
de portfolio’s geven aan dat de studenten met de nieuwe 
manier van kijken (reflecteren op sterke punten en niet 
op ‘zwakke’ punten) aan de slag gaan. Bij alle studenten 
is een begin van hun professionele koersbepaling te zien. 
Omdat het programma vanaf het begin al de gebonden 
vrijheid biedt, adviseren de auteurs dat nieuwe deelne-
mers idealiter binnen twee maanden na hun officiële start 
een eerste workshop volgen. Een bijkomend positief effect 
van de workshops is de versterking van het groepsgevoel. 
Het lijkt erop dat studenten zinvol gebruik maken van de 
gebonden vrijheid.
Het EHON katern bestaat deze keer uit een Conferentie-
verslag van de Onderwijs Research Dagen (ORD) 2013 
te Brussel en een verslag van de jaarlijkse tweedaagse 
bijeenkomst van de EHON studiegroep onderwijskun-
dige professionalisering (SOP) gehouden in Maastricht. 
Het overkoepelende thema van de ORD was dit jaar 
‘Over Waarderen’. Het verslag beschrijft enkele sessies 
over hoger onderwijs aan de hand van de drie overkoe-
pelende thema’s ‘Transities naar hoger onderwijs’, ‘Leren 
in het hoger onderwijs’ en ‘Talentontwikkeling in het 
hoger onderwijs’. Het thema van de SOP tweedaagse 
was ‘Energizers’. Dit zorgde voor workshops met actieve 

werkvormen, zeer levendige discussies en een breed 
scala aan onderwerpen variërend van zeer praktische 
workshops tot onderwijskundig onderzoek. In het artikel 
uit de “oude doos” is verslag opgenomen over een onder-
wijscongres  in 1980. Opmerkelijk is dat  de discussie over 
aandachtsverdeling tussen onderzoek en onderwijs in 
het WO nog niet wezenlijk veranderd is in de afgelopen 
23 jaren. Misschien iets om  te overpeinzen onder een 
parasol in een zonnig vakantieoord.

Floris van Blankenstein ten slotte bespreekt in het 
Signaal het boekje Vijftig Onderwijstips van het Exper-
tisecentrum Hoger Onderwijs (Universiteit Antwerpen). 
Onderwijs geven kan uiteraard niet worden herleid tot 
een optelsom van 50 onderwijstips. Desalniettemin 
bieden de  tips inspiratie om de eigen onderwijspraktijk 
vorm te geven of te verbeteren. De tips zijn geordend 
volgens 8 categorieën: Activeren, Studentinteractie, Klas-
management, Opdrachten, Groepswerk, Begeleidingsin-
strumenten, Toetsvormen, Toetsen opstellen, Beoordelen 
en Curriculum. Bij elke tip staan verwijzingen naar boe-
ken, artikels en websites voor wie meer of verdiepende 
informatie wil.

Tanja Jaklofsky
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NRO: de redder van de onderwijskunde 
van het hoger onderwijs?

Hans van Hout

Recent verschenen twee mooie proefschriften over het 
hoger onderwijs, allebei bij de UvA. Het eerste is dat van 
Mariska Knol, getiteld  “Improving university lectures 
with feedback and consultation”. Een aanrader, ook voor 
trainers!
Het tweede proefschrift is dat van Didi Griffioen, geti-
teld “Research in higher professional education; a staff 
perspective”. Een aanrader voor adviseurs en managers in 
het HBO.

Opvallend is dat de financiering van beide proefschriften 
tamelijk ad hoc is. In het ene geval heeft de UvA tijdelijk 
geld beschikbaar gesteld, in het andere is de HvA sponsor 
samen met enkele externe financiers. Dankzij de buitenge-
wone inzet en kwaliteiten van de promovendi en (co-)pro-
motores zijn deze proefschriften tot stand gekomen. Alle 
lof!! Je zou kunnen denken, dat voor mooie proefschriften 
geld niet van belang is. Goede mensen vinden hun weg 
wel. Om die redenering snel de kop in te drukken citeer 
ik een stelling van Mariska Knol zelf: “Gezien de hoge eisen 
aan de kwaliteit en het rendement van het hoger onderwijs, is 
het onverantwoord dat er nauwelijks geld beschikbaar is voor 
onderzoek naar hoger onderwijs (stelling 9).
Al jaren wordt in andere disciplines de eis gesteld van een 
gedegen onderzoeksprogramma, een stabiele onder-
zoeksgroep en een basisfinanciering. Incidentele pro-
ducten zijn waardevol, maar de kans dat er niet op wordt 
verder gewerkt is heel groot. Dan verdwijnt de opgebouw-
de expertise. Dat kan beide proefschriften ook overkomen. 
Dat zou heel jammer zijn, want het is gedegen onderzoek 
en vervolgvragen liggen voor het oprapen. Bijvoorbeeld: 
leidt het onderzoek van de lectoraten tot structurele 
verbetering van het HBO-onderwijs (bijv. betere afstudeer-
opdrachten ?). Of: welke resultaten krijg je als je de aanpak 
van Knol toepast op andere onderwijstaken? 

Pleiten voor geld voor onderzoek van hoger onderwijs is 
momenteel echter kansloos. Er komt alleen maar dra-
matisch minder geld voor onderwijsonderzoek. Zie de 
brief van OCenW van 30 mei 2013, betreffende Invulling 
subsidietaakstelling onderwijs en onderzoek. Enkele voor-
beelden: LOOK wordt gekort met €M 3,9 (restant € 0): geen 
probleem want er is nu het NRO (Nationaal Regieorgaan 
Onderwijsonderzoek). De SLOAmiddelen voor MBO met 
€M 2,8 (toelichting: ”de korting leidt niet tot vermindering 
van de kwaliteit van het onderwijsonderzoek”(sic). De 
korting op Kennisnet en Surf (ca €M 11,0) zal wel worden 
gecompenseerd door de instellingen vanuit de eerste 
geldstroom, denkt OCenW. 

Zou er voor de onderwijskunde van het hoger onderwijs 
iets in het NRO-vat zitten? Daar kom je alleen maar achter 

door onderzoeksvoorstellen bij het NRO in te dienen. Ik 
zou zeggen: DOEN!! MASSAAL!!

Personalia: 
Hans van Hout is emeritus hoogleraar Onderwijskunde van het 
hoger onderwijs aan de UvA. (j.f.m.j.vanhout@uva.nl)
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Management in het algemeen en kwaliteitszorg in 
het bijzonder is dialectisch van aard. Het gaat om het 
zoeken en vinden van creatieve en werkbare oplos­
singen voor paradoxen of schijnbare tegenstellingen. 
Zo voelt iedereen die actief is in het onderwijs aan dat 
een zekere vrijheid nodig is om gedreven en creatief 
te zijn en te blijven. Aan de andere kant vraagt de 
zorg voor kwaliteit om afspraken die deels in formele 
regels, procedures, doelstellingen en actieplannen 
worden vastgelegd. De tegenstelling tussen ‘vrijheid’ 
en ‘sturing’ is slechts één van de tegenstellingen waar 
management en kwaliteitszorg in een onderwijsinstel­
ling mee te maken krijgt. Daarbij stil staan is dan ook 
geen overbodige luxe. 

1	 Inleiding
Kwaliteit en onderwijs zijn twee begrippen die op een 
vanzelfsprekende manier met elkaar verbonden zijn. 
Iedereen die in het onderwijs werkt, vindt het evident om 
op zijn of haar eigen wijze bij te dragen aan kwaliteit. Veel 
minder vanzelfsprekend is de koppeling van management 
aan onderwijs. Zo bestaat er in academische middens een 
diepgewortelde argwaan en zelfs weerstand tegen vor-
men van management die de vrijheid van de individuele 
professional beperken (Kolsaker, 2008; O’Connor & White, 
2012; Yokoyama, 2006). In een  publicatie van de Euro-
pean University Association wordt dit zo verwoord: “The 
self-perception of academics as successful professionals who 
are committed to excellence means that they dislike being 
managed” (EUA, 2006, p.6). Het is dan ook niet verwonder-
lijk dat de invoering van kwaliteitssystemen in instellin-
gen voor hoger onderwijs niet altijd even vlot verloopt. 
Onderzoek naar de attitude ten aanzien van integrale 
kwaliteitszorg (IKZ) (Berings, 2000) leert ons dat docenten 
inderdaad heel wat bezwaren en bezorgheden formuleren 
ten aanzien van deze aanpak. Bekommernissen zijn: leidt 
IKZ niet tot nog meer werk en meer specifiek papierwerk? 
Zorgt het niet voor te veel regels, normen en richtlijnen 
die de creativiteit en motivatie fnuiken? Maakt het alles 
niet veeleer heel ingewikkeld in plaats van gemakkelijk? 
Komt het allemaal niet te snel en te veel ‘top down’ op ons 
af? Is het niet allemaal schone schijn of een manier om het 
personeel nog meer te controleren? Maar opvallend is ook 
dat de meeste personeelsleden naast mogelijke nadelen 
ook heel wat voordelen zien, zoals: IKZ biedt houvast, 
stimuleert om meer bewust, continu en systematisch kwa-
liteit na te streven, zorgt voor meer teamspirit, afstemming 
en kan het imago van de onderwijsinstelling ten goede 
komen. Kortom de houding van personeelsleden in het 
hoger onderwijs ten aanzien van kwaliteitszorg kan best 
omschreven worden als ambivalent. De geformuleerde 
bezwaren komen overeen met de ruim gedocumenteerde 

reactie van de academische wereld over wat heet ‘mana-
gerialism’ (Saunders, 2006) of het ondoordacht toepassen 
van algemene managementprincipes en -praktijken uit 
het bedrijfsleven in het onderwijs. De geformuleerde 
voordelen weerspiegelen dan weer de argumenten die we 
terugvinden in handboeken over IKZ (Demeulemeester & 
Callewier, 1997; Oakland, 1993; zie ook Berings, 2008). De 
controverse lijkt te draaien rond de tegenstelling tussen 
een kwaliteitsbeleid dat stoelt op een systematische orga-
nisatiebrede aanpak tegenover een kwaliteitsbeleid dat 
uitgaat van de individuele professionaliteit van hoogopge-
leide specialisten. Zo’n debat kan polariserend werken en 
leiden tot een niet aflatende spanning tussen de voor- en 
tegenstanders van een systematische aanpak van kwali-
teitszorg of , misschien erger nog een soort vervreemding 
tussen enerzijds de ‘kwaliteitsmensen’ en anderzijds het 
‘docentenkorps’. Beter lijkt het ons om de tegenstelling 
te herbekijken en wel op een een dialectische wijze. Dit 
houdt in dat we het spanningsveld tussen ‘sturing’ en ‘vrij-
heid’ bekijken als een paradox, een schijnbare tegenstel-
ling of als ‘concurrerende waarden’ (Quinn, 1998), en op 
zoek gaan naar creatieve en werkbare oplossingen die 
de tegenstelling overstijgen. Dit basisprincipe werken we 
in deze bijdrage uit aan de hand van het concurrerende 
waardenmodel voor het hoger onderwijs (Berings, 2006; 
2010), waarmee we proberen aan te geven met welke 
fundamentele tegenstellingen een instelling voor hoger 
onderwijs te kampen heeft. We verkennen vervolgens 
de mogelijkheid om op basis van de 
kernkwadrantenbenadering (Ofman, 2006) 
deze tegenstellingen dialectisch te gaan 
benaderen. Hiermee sluiten we ook aan bij 
het pleidooi om ‘quality culture’ op een di-
alectische manier te benaderen (Harvey & 
Stensaker, 2008). De voorgestelde metho-
diek kan worden toegepast in bestaande 
of ad hoc teams van beleidsontwikkelaars, 
docenten of kwaliteitszorgmedewerkers. 
De meerwaarde neemt toe wanneer deze 
teams heterogeen zijn samengesteld in 
die zin dat diverse functiecategorieën erin vertegenwoor-
digd zijn.

2	 Concurrerende waarden in het hoger onderwijs
Vooraleer de methodiek in detail te bespreken staan we 
stil bij het achterliggende principe van ‘concurrerende 
waarden’. Net zoals organisatiedeskundigen (o.a. Buelens, 
1992; Johnson, 1992; Morgan, 1997; Quinn, 1998) zijn ook 
onderwijsdeskundigen gefascineerd door paradoxen. 
Zinssneden als ‘tussen bureaucratie en professionalise-
ring’ (van den Bosch & Teelken, 2000), ‘tussen autonomie 
en collegialiteit’ (Clement, 1995), ‘managerialism versus 
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professionalism’ (Kolsaker, 2008) illustreren dit. De tegen-
stelling tussen ‘vrijheid’ en ‘sturing’, waarover we het in de 
inleiding hadden, is slechts één van de tegenstellingen 
waar management en kwaliteitszorg in een hogeschool 
of universiteit mee te maken krijgen. Om meer bewust te 
kunnen omgaan met dergelijke tegenstellingen is het in 
eerste instantie belangrijk ze te zien en te benoemen. Het 
concurrerende waardenmodel, dat werd ontwikkeld in het 
kader van een hogeschooloverschrijdend onderzoek naar 
ontwikkelingskansen van IKZ in de Vlaamse hogescholen 
(Berings, 2001, 2006), kan hierbij helpen. Het model is 
opgebouwd rond drie tegenstellingen of concurrerende 
waarden. 

De eerste tegenstelling is innovatie versus traditie. Een 
onderwijsinstelling wil graag ‘mee zijn’ en als het kan 
‘voor zijn’ of in elk geval niet achterop hinken ten opzichte 
van concurrerende onderwijsinstellingen. Dit kan zowel 
betrekking hebben op de leerstof, het studiemateriaal en 
de ingezette media als op de wijze waarop we ons intern 
organiseren en extern communiceren. Aan de andere kant 
heeft elke school ook een traditie, gewoonten, rituelen 
en een bijhorend imago, dat men koestert en in ere wil 
houden. De juiste balans vinden tussen veranderen en 
vasthouden is met andere worden de eerste uitdaging die 
vervat ligt in het model.

Het tweede spanningsveld is mens versus systeem. Men-
sen verlangen doorgaans veel vrijheid in hun job. Mensen 
hebben meest voldoening in hun werk wanneer ze 
voldoende ruimte ervaren om dingen zelf te bepalen (Van 
den Broeck, De Witte, Vansteenkiste, Lens, & Andriessen, 
2009). Deze drang naar zelfbepaling kan echter in conflict 
komen met de behoefte om processen in de organisatie 
te systematiseren en beheersbaar te houden. Hoe een 
gezond evenwicht vinden tussen zelfbepaling en vertrou-
wen enerzijds en systematiek en controle anderzijds is met 
andere woorden de tweede uitdaging.

Het derde paar is collectief versus specialisatie. Het idee 
van de collectief gerichte organisatie wordt sterk gepro-
pageerd in de managementliteratuur. Peters en Waterman 
(1982) maakten in de jaren ’80 het concept ‘gedeelde waar-
den’ immens populair en in de jaren ’90 geraakte het con-
cept van de ‘lerende organisatie’ in zwang (Senge, 1993). 
Het bijhorende motto ‘Alle neuzen in dezelfde richting’ is 
vandaag ook in het onderwijs nog steeds populair. Hier 
tegenover staat dat hogere onderwijsinstellingen vooral 
vakdeskundigen en specialisten aantrekken die dikwijks 
sterk gefocust zijn op hun eigen discipline en hun eigen 
loopbaan en niet altijd makkelijk te engageren zijn voor 

zaken die het grotere geheel aanbelangen. Het stimuleren 
van teamwerk en teamspirit kan met andere woorden 
onder druk komen te staan wanneer competitie tussen do-
centen en onderzoekers de overhand haalt, bijvoorbeeld 
als gevolg van een individu-georiënteerd loopbaanbeleid. 
Hoe een gezond evenwicht vinden tussen teamspirit en 
teamwerk enerzijds en specialisatie en competitie ander-
zijds is met andere woorden de derde uitdaging.

3	 Cultuurspiegels
Op basis van bovenstaand concurrerend waardenmodel 
werd eerst het instrument CB6 (Berings, 2004) en later het 
instrument ‘Cultuurspiegels’ ontwikkeld, waarmee instel-
lingen voor hoger onderwijs op zoek kunnen gaan naar 
de eigen kwaliteitscultuur (Berings, 2011). Het instrument 
werd reeds tweemaal uitgetest in het Vlaamse hoger 
onderwijs, dit in samenwerking met de Vlaamse Bologna 
experten (Berings, 2009; Berings et al. 2011). Een onder-
wijsinstelling of deelorganisatie kan haar eigen organi-
satiecultuur in kaart brengen en eventueel ook in vraag 
stellen. Het instrument wil vooral reflectie en dialoog on-
dersteunen. Dit kan op haar beurt een startpunt zijn voor 
organisatieverandering. De basis van het meetinstrument 
bestaat uit zes holistisch geformuleerde organisatiebeel-
den of ‘cultuurspiegels’, die overeenstemmen met de polen 
van het reeds beschreven model. Deze ‘cultuurspiegels’ 
vormen ook het uitgangspunt voor de reflectie-oefening 
die we in de volgende paragraaf bespreken.

Het eerste paar organisatiebeelden is INNOVATIE-TRADITIE: 

Organisatie A staat bekend als trendsetter op het vlak 
van het aanwenden van moderne methoden en tech-
nieken. Er wordt snel ingespeeld op nieuwe tendensen 
in de maatschappij. Veranderingen in het aanbod en 
de interne organisatie en reglementering volgen elkaar 
vlug op. Als men meent iets te kunnen verbeteren, 
wordt daar onmiddellijk werk van gemaakt.

Organisatie E staat bekend om haar degelijke en tevens 
traditionele aanpak. In deze organisatie voert men dan 
ook pas veranderingen door als het echt nodig is en als 
men zo goed als zeker is dat de nieuwe aanpak beter is 
dan de oude.

Het tweede paar is SYSTEEM-MENS: 

In organisatie C worden alle activiteiten feilloos op 
elkaar afgestemd. In alles zit een systematiek, logica 
en orde. Doelstellingen, plannen, afspraken, taakver-
delingen worden op papier gezet. Slordigheden en 
onzorgvuldigheden worden bestreden. De leiding staat 
erop dat alles verloopt in overeenstemming met de 
vastgelegde afspraken.

In organisatie B hebben de leidinggevenden een heel 
groot vertrouwen in de medewerkers. Ze geloven dat 
de meeste mensen vanuit zichzelf gemotiveerd zijn en 
zelf kunnen uitzoeken hoe ze best werken. Iedereen 
kan dan ook zijn taken uitvoeren volgens zijn eigen 
inzichten, principes en stijl.
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Het derde paar is COLLECTIEF-SPECIALISATIE:

In organisatie D heerste een echte teamgeest. Bij de 
personeelsleden bestaat een terk besef dat men al-
lemaal samen aan één gemeenschappelijke opdracht 
en ideaal werkt. Er wordt tijd uitgetrokken en inspan-
ningen geleverd om tot een gemeenschappelijke 
toekomstgerichte visie te komen. De personeelsleden 
zijn bereid hun eigen werkzaamheden hierop af te 
stemmen.

In organisatie F werken vooral professionals die omwil-
le van hun specifieke expertise zijn aangeworven. Deze 
professionals focussen zich bijna uitsluitend op de ver-
ruiming en het inzetten van hun specifieke expertise. 
Organisatorische aspecten worden opgenomen door 
de ondersteunende diensten.

Het instrument bevat naast bovenstaande zes organisa-
tiebeelden ook nog eens vijf items waarin meer specifieke 
cultuurkenmerken worden beschreven. 

Tabel 1: voorbeelden van cultuurkenmerken per cultuur-
beeld:

CULTUURBEELD CULTUURKENMERK
Innovatie er worden regelmatig nieuwe metho-

den en werkwijzen uitgeprobeerd
Traditie over het algemeen wordt er veel 

belang gehecht aan etiquette en tradi-
tionele omgangsvormen

Systeem bevoegdheden en verantwoordelijkhe-
den zijn duidelijk afgebakend

Mens het management heeft het volste 
vertrouwen in de personeelsleden

Collectief er wordt tijd uitgetrokken om te wer-
ken aan een collectieve visie

Specialisatie individueel sterke en onderscheidende 
prestaties worden beloond

Het instrument Cultuurspiegels wordt afgenomen bij een 
quotasteekproef van personeelsleden en resulteert in een 
gedetailleerd rapport, waaruit kan worden afgeleid hoe de 
personeelsleden de eigen (deel)organisatie ervaren en hoe 
ze die wensen. Als  voorbeeld, is een deel van dergelijk 
rapport opgenomen in tabel 2. Op basis van het rapport 
kunnen aandachtspunten worden geselecteerd en verbe-
teracties geformuleerd. Om dit proces te ondersteunen 
werd een stap-voor-stapmethodiek ontwikkeld (Berings, 
2011). Hierbij wordt in eerste instantie stilgestaan bij het 
globale plaatje, met name de grafische weergave van de 
cultuurdiagnose in een spinnenwebdiagram met bijhoren-
de staafdiagrammen. Aandacht gaat hierbij naar de breed-
te van het profiel, het evenwicht in het profiel en naar de 
meest opvallende discrepanties tussen wens en perceptie. 
Op basis hiervan worden één of twee cultuurbeelden 
geselecteerd, die op basis van de resultaten om speciale 
aandacht vragen. Voor deze geselecteerde profielen gaan 
we vervolgens op zoek naar die cultuurkenmerken, die 
in aanmerking komen voor verdere opvolging. Uiteinde-
lijk worden twee tot maximum vier cultuurkenmerken 
geselecteerd. Ook voor de andere, in eerste instantie niet 
geselecteerde beelden, wordt nagegaan of er ook hier 
kenmerken om aandacht vragen. Uiteindelijk proberen we 
met het team tot een beperkt aantal aandachtspunten te 
komen met de bedoeling die uit te werken in concrete ver-
beteracties. Hiervoor kan gebruik gemaakt worden van de 
nominale groepstechniek. Dit houdt in dat aan de leden 
van het team wordt gevraagd om voor de geselecteerde 
aandachtspunten zo concreet mogelijke verbeteracties te 
formuleren.Het team probeert de voorstellen te clusteren 
en tot een consensus te komen (of eventueel te stemmen) 
over een beperkt aantal concrete verbeterpunten.

4	 Reflectieoefening rond kwaliteiten en valkuilen
Los van de afname van de vragenlijst kunnen de cultuur-
spiegels ons meer bewust maken van het paradoxale ka-
rakter van management en het dialectisch denken hierover 
stimuleren. Hiervoor werd een reflectieoefening ontwik-
keld, die in kleine teams kan worden toegepast (Berings 

Tabel 2: globaal rapport
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& Grieten, 2012). De mentale oefening komt hierop neer 
dat voor elk van de zes cultuurspiegels wordt nagedacht 
over de voor- en nadelen van zulk een organisatiecultuur. 
We doen dit op een systematische manier, namelijk door 
gebruik te maken van de kernkwadrantenmethode van 
Ofman (2006). De oorspronkelijke bedoeling van deze 
methode is het stimuleren van individuele zelfreflectie bij 
managers. De methode vraagt managers om na te denken 
over hun eigen persoonlijke kwaliteiten (‘kernkwaliteiten’) 
en hun aversies (‘allergieën). Belangrijk hierbij is om stil te 
staan bij het risico dat kwaliteiten non-kwaliteiten worden 
wanneer ze te sterk tot ontwikkeling komen. Ofman 
spreekt over ‘valkuilen’. Nadat managers hun kernkwalitei-
ten met bijhorende valkuilen hebben gedefinieerd, wordt 
hen gevraagd om over te gaan tot het formuleren van 
‘uitdagingen’ in die zin dat wordt nagedacht over hoe kern-
kwaliteiten richtinggevend kunnen blijven zonder dat ze 
vervallen in non-kwaliteiten. Ofman’s zelfreflectiemethode 
hebben wij vertaald van het oorspronkelijke individuele ni-
veau naar het organisatieniveau. Meer concreet passen we 
de methodiek toe op de zes cultuurspiegels. Voor elk van 
de zes cultuurspiegels wordt aan de deelnemers gevraagd 
vier vragen te beantwoorden die overeenkomen met de 
vier componenten van de kernkwadrantenmethode. De 
opdracht per cultuurspiegel luidt als volgt:

Stel je een onderwijsinstelling of deelorganisatie voor die in 
hoge mate lijkt op het organisatiebeeld X (bijv. de systeemge-
richte organisatie die sterk inzet op controle, planmatigheid 
en systematiek).

Vraag 1 (‘Allergie’): Wat wil men met zo een aanpak ver-
mijden? Waar heeft men in zulk een organisatie een 
aversie aan? Wat is met andere woorden de ‘nachtmer-
rie’ van de voorstanders van zulk een aanpak?

Vraag 2 (‘Kernkwaliteit’): Wat zijn de voornaamste voor-
delen van deze aanpak? Wat beoogt een dergelijke 
organisatie? Wat is met andere woorden de ‘droom’ van 
de voorstanders van zulkt een aanpak?

Vraag 3 (‘Valkuil’): Wat zijn gevaren of risico’s die een 
organisatie loopt wanneer ze radicaal kiezen voor deze 
aanpak? Wat zijn met andere woorden neveneffecten 
waarmee men zal te maken krijgen wanneer men op 
die manier tewerk gaat?

Vraag 4 (‘Uitdaging’): Kunnen we de aanpak die centraal 
staat in organisatiebeeld X aanpassen in die zin dat de 
geformuleerde voordelen overeind blijven maar de 
valkuilen worden vermeden. Bovendien moet men er 
ook over waken dat de uitdaging niet uitmondt in de 
eerder geformuleerde allergie.

Deze oefening wordt het best per twee personen voor-
bereid, die dan twee cultuurspiegels op deze wijze 
analyseren. De sessie wordt daarna afgesloten met de 
rapportering en discussie in de groep, die uitmondt in één 
ingevuld schema. Een andere mogelijkheid is om niet alle 
cultuurspiegels te bespreken, maar zich te beperken tot 
twee. Namelijk de cultuurspiegel waarin men de eigen 
(deel)organisatie meest herkend en de cultuurspiegel die 
men als meest wenselijk beschouwd.

5	 ‘Eye opener’ én instrument voor verandering
De afname van het instrument ‘Cultuurspiegels’ is in de 
eerste plaats bedoeld als reflectie-instrument. De resulta-
ten kunnen echter ook aanleiding geven tot een meer fun-
damenteel debat en ook tot reële verandering. Dat vergt 
wel een engagement en een zekere openheid. Hiermee 
botsen we meteen op een bijkomende paradox. In organi-
satieculturen die gekenmerkt worden door stroefheid en 
starheid zal een dergelijke oefening maken niet evident 
zijn. Maar misschien kan het daar net wel dienen als een 
soort ‘eye-opener’ in die zin dat het het wij-zij denken tus-
sen enerzijds de ‘kwaliteitsmensen’ en anderzijds de ‘do-
centen’ kan doorbreken. In zulke situaties is het misschien 
aangewezen om te starten met de mentale oefening, zoals 
hierboven beschreven, vooraleer over te gaan tot een 
echte meting. Op die manier kan worden voorkomen dat 
een meting geruisloos wordt ingepast in het normerend 
denkkader dat de kwaliteitszorg (zowel de interne als ex-
terne kwaliteitszorg) zo sterk domineert. Vragen zoals ‘zijn 
we goed genoeg?’, ‘zijn we beter of slechter dan anderen?’, 
‘hoe kunnen we een goede indruk maken op externen?’ 
maken hier het best plaats voor de vragen ‘wie zijn we?’, 
‘wie willen we zijn?’ en ‘hoe kunnen we worden wie we 
willen zijn?’. In die zin sluit het instrument en opvolgings-
methodiek van de Cultuurspiegels aan bij het paradigma 
van het ‘waarderend bevragen’ of ‘appreciative inquiry’ 
geconceptualiseerd door Cooperrider & Srivastva (1987). 
Het is een vorm van actieonderzoek, die onder meer door 
het stellen van positieve vragen de verbeeldingskracht en 
creativiteit van de diverse stakeholders stimuleert met het 
oog op het creëren van een positieve toekomst (Barrett, 
Fry & Wittockx, 2010). Deze benadering past bij een rela-
tioneel perspectief op organiseren (Bouwen, 1994, 2000; 
Grieten & Lambrechts, 2007), bij het concept ‘werken met 
waarden’ (Berings, 2008) en bij het idee van ‘onderzoekend 
werken in de praktijk’ (Verdonschot & van den Berg, 2012). 
Het sluit ook aan bij het idee dat de kwaliteit van een in-
novatie afhankelijk is van de kwaliteit van de dialoog, die 
het veranderingsproces flankeert.

6.	 Praktijk
Het meetinstrument ‘Cultuurspiegels’, de bijhorende op-
volgingsmethodiek en de reflectie-oefening kan ingezet 

KERNKWALITEIT VALKUIL UITDAGING ALLERGIE
Innovatiegericht
Mensgericht
Specialisatiegericht
Traditiegericht
Systeemgericht
Collectief gericht
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worden als element van kwaliteitszorg en organisatiever-
andering. Voor de afname van de vragenlijst volstaat een 
quotastreekproef van twintig personeelsleden. De bespre-
king van het resulterende cijferrapport gebeurt het best in 
het team aan de hand van het ontwikkelde stappenplan. 
Voor het formuleren van verbeterpunten wordt gebruik 
gemaakt van de nominale groepstechniek. De voorgestel-
de reflectie-oefening kan ingezet worden om de cruciale 
betrokkenen meer diepgaand te laten kennismaken met 
het conceptueel kader en het onderliggende principe van 
de concurrende waarden.
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Gebonden vrijheid is een van de kernelementen van 
honoursonderwijs. Het vraagt van studenten dat ze 
vorm kunnen geven aan die vrijheid door bewust keu­
zes te maken. Dit kan leiden tot excellente prestaties 
binnen de studie, maar is ook van grote meerwaarde 
na het honoursonderwijs, in hun leven als professional 
op de arbeidsmarkt. Dit artikel laat zien hoe, in het 
Honours College Geowetenschappen van de Univer­
siteit Utrecht, middels een interventie bestaande uit 
reflectietalentenworkshops met de focus op succes­
situaties, geprobeerd is om de reflectievaardigheden 
van studenten te vergroten. Reflectie wordt daarbij 
gezien als koersbepaling, als middel om bewust 
positie in te nemen en van daaruit richting te kiezen. 
Portfolio-analyse, interviews met honoursdocenten en 
-coördinatoren, en studentenevaluaties duiden op een 
positief effect op de reflectiecompetenties.

Gebonden vrijheid’ is een van de instrumenten om 
getalenteerde studenten uit de dagen om te komen 
tot excellente prestaties en komt daarom regelmatig in 
honoursprogramma’s terug (Wolfensberger, 2012). Ho-
noursonderwijs is speciaal ontwikkeld voor getalenteerde 
en gemotiveerde studenten, die meer kunnen en willen 
dan het reguliere onderwijs hen bieden kan. Gebonden 
vrijheid beschrijft de ruimte en de kaders, die een student 
krijgt en nodig heeft om excellente prestaties tot stand te 
brengen. Concreet houdt deze gebonden vrijheid van het 
honoursonderwijs in dat het vraaggestuurd is gericht op 

transformatief leren, dat de student zijn 
passies leert ontdekken en volgen, zijn ei-
gen leerdoelen en planning kan maken en 
zijn eigen leerstrategie kan ontwikkelen. Er 
zijn daarbij wel duidelijke grenzen of doe-
len om te behalen; de gebonden vrijheid 
binnen het honoursonderwijs heeft niets 
vrijblijvends.

Excellentieonderwijs doet met gebonden 
vrijheid een sterk appèl op de verant-
woordelijkheid van studenten om bewust 
keuzes te maken. Zelfkennis is nodig om 
een eigen koers te bepalen binnen alle 
mogelijkheden. Studenten moeten weten 

en kunnen verwoorden wie ze zijn en wat ze willen om 
dat vervolgens in concrete leerdoelen te kunnen verta-
len. Dergelijke professionele koersbepaling vraagt om 
reflectievaardigheden. In dit artikel richten we ons op deze 
relatie tussen gebonden vrijheid en reflectie in honourson-
derwijs. We gebruiken de leeromgeving van het Honours 
College Geowetenschappen (HCG) Universiteit Utrecht als 
voorbeeld. In de afgelopen twee jaar is daar geëxperimen-

teerd met workshops om de reflectievaardigheden van de 
studenten naar een hoger plan te tillen, zodat studenten 
verantwoordelijk en duurzaam hun keuzes leren maken. 
Deze workshops richten zich specifiek op reflectie op suc-
ceservaringen en op koersbepaling in de ontwikkeling van 
student tot professional. De opzet van deze workshops en 
de eerste uitkomsten worden besproken nadat de relatie 
tussen reflectie, gebonden vrijheid en motivatie is verkend 
en enkele kenmerken van het HCG zijn besproken

Reflectie binnen ‘gebonden vrijheid’ als professionele 
koersbepaling
Reflectie wordt in dit artikel opgevat als een proces van 
doorlopende plaats- en richtingbepaling, dat we aandui-
den met ‘koersbepaling’ (Mooren, 2012). Waar sta ik (voor)? 
Wat wil ik bereiken? Wat is de eerste stap die ik ga nemen? 
Deze reflectie is dus verbonden aan moraliteit. Het bepa-
len van plaats en richting betekent ook vaststellen wat 
je opvatting is en wat je nastreeft. Taylor spreekt daarom 
over waardenoriëntatie waarbij de vraag centraal staat 
hoe ik als mens ‘gesitueerd’ of ‘geplaatst’ ben in relatie tot 
het goede, tot dat wat ik als waar en waardevol ervaar, en 
in hoeverre ik ermee in ‘contact’ sta (Taylor, 2007, p.88). 
Reflectie is geen naar binnengekeerd ‘navelstaren’, maar 
verwijst naar het leren herkennen, stellen en beantwoor-
den van ethische vraagstukken en is daarmee gericht op 
welke waarden voor mij belangrijk zijn (inhoud), maar ook 
hoe ik hiermee bezig ben in relatie tot mijn context (vorm). 
Dit kunnen directe familieleden, medestudenten en vrien-
den zijn, maar ook ‘grotere systemen’ als de honours com-
munity, de academische ontwikkeling van het vakgebied, 
socio-culturele groep of de maatschappij als geheel. Een 
belangrijke vraag voor studenten is dan hoe hun professi-
onele ontwikkeling in verband staat met maatschappelijke 
ontwikkelingen (Van Damme, 2009).

Reflectie vraagt binnen het HCG van studenten drie met 
elkaar samenhangende opgaven: zich kunnen oriënteren, 
positie bepalen en in actie komen. Dit betekent dus ook 
het onderzoeken van de vraag hoe ik gesitueerd ben ten 
opzichte van mijn passies en interesses om vervolgens te 
onderzoeken wat dit betekent voor de acties die ik onder-
neem voor mijzelf en mijn omgeving. Dit is geen eenma-
lige activiteit, maar steeds opnieuw terugkomend appèl 
om plaats en richting te bepalen bij de te maken keuzes. 
Het in actie komen, handelen, impliceert dus kiezen. En 
kiezen komt neer op het jongleren met kennis, verbeel-
ding, en beslissen binnen de grenzen van het mogelijke 
(Savater 2005). Daarbij moet men zich dan ook verhouden 
tot de ander. Immers, in relatie tot de ander leert men 
zichzelf kennen. Taal is daarbij onmisbaar. We zijn in staat 
een wereld te visualiseren, die anders is dan de wereld 

Professionele koersbepaling in  
excellentie onderwijs. Honours studenten 

reflecteren op hun talenten.
Bouke van Gorp, Brenda Vos, Marca Wolfensberger

Excellentieonderwijs 
doet met gebonden 
vrijheid een sterk 
appèl op de 
verantwoordelijkheid 
van studenten om 
bewust keuzes te 
maken.
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waar we nu in wonen én daarover te spreken. We kunnen 
nadenken over alternatieven én daar vervolgens tussen 
kiezen. We kunnen ons iets verbeelden en handelen op 
basis van deze verbeelding. Dit biedt een enorme vrijheid. 
We kunnen leren van het verleden en tegelijkertijd onze 
toekomst maken. Sacks (2000) stelt dat het menselijk 
bewustzijn gericht is op de toekomst, juist omdat die 
mede gemaakt wordt door onze keuzes die voortkomen 
uit de creativiteit van de geest. Dit is onderdeel van onze 
‘gebonden’ vrijheid.

De term ‘gebonden vrijheid’ geeft daarbij de paradox aan 
dat de vrijheid geen laissez-faire duidt, maar juist dat 
de vrijheid geboden wordt om je aan te sporen dat je 
nadenkt, weegt, luistert, reflecteert om tot actie te komen. 
Juist voor getalenteerde studenten zijn deze actiekeu-
zes belangrijk (Vansteenkiste, 2013). De motiverende 
honoursdocent speelt hierbij een actieve rol. Zo kan de 
student een eigen planning maken, terwijl de docent de 
student leert om te gaan met de (zelfgestelde) deadlines. 
De student krijgt de vrijheid om een onderwerp te kiezen, 
terwijl de docent bepaalt of het onderwerp goed genoeg 
verdedigd wordt.

Het uitvinden en vormgeven van zichzelf is de voornaam-
ste taak van de mens (Savater, 2005). Uiteindelijk zal op 
langere termijn deze koersbepaling in het grotere geheel 
van ontwikkeling tot professional ertoe kunnen leiden dat 
de studenten zichzelf als het ware leren uit te vinden, leren 
wie ze zijn en wat ze belangrijk vinden, en leren daarnaar 
te handelen. Studenten kunnen dit dan samen brengen in 
een baan of functie, die hen op dat moment past. In eerste 
instantie is het echter belangrijk om in het heden keuzes 
te kunnen maken die passend zijn en van daaruit je dan 
verder te ontwikkelen. Hoe meer studenten in contact 
staan met hetgene dat ze als waardevol beschouwen, hoe 
groter de kans dat ze wat ze doen als zingevend ervaren 
omdat zo hun intrinsieke motivatie wordt aangesproken.

Reflectie kan studenten helpen om optimaal gebruik te 
maken van gebonden vrijheid en dat zou weer tot excel-
lente prestaties kunnen leiden. Immers, wanneer studen-
ten voor zichzelf samenhang ontwikkelen tussen wie ze 
zijn, wie ze willen worden en hun eigen leerproces dan 
draagt dit bij aan hun intrinsieke motivatie. Wolfensberger 
(2012) maakt duidelijk hoe motivatie zoals beschreven in 
de Self-Determination Theory (SDT) van Ryan en Deci (2000) 
van belang is bij het vormgeven van het honoursonder-
wijs om studenten te ondersteunen bij het presteren. 

De SDT stelt dat wanneer drie basisbehoeften, namelijk 
autonomie, competentie en verbondenheid ondersteund 
worden, mensen intrinsiek gemotiveerd blijven en tot 
betere prestaties komen. Autonomie, onderdeel van de 
gebonden vrijheid, betekent dat je jezelf mag zijn; de erva-
ring dat de eigen wil centraal staat waarbij je je activiteiten 
in overeenstemming zijn met je waarden, behoeften en 
intenties. Dit betekent ook verantwoordelijkheid voor de 
eigen keuzes en het eigen gedrag (Evelein & Korthagen, 
2011). Competentie verwijst naar het geheel van houding, 
vaardigheden en kennis en het gevoel dat de eigen ca-
paciteiten toereikend zijn om uitdagingen aan te kunnen 
(Martens & Boekaerts, 2008). Hier past ook het verlangen 
om beter te worden in de dingen die er toe doen - dit 

laatste vraagt om een richting, een doel of een ‘waarom’ 
dat kortetermijnacties verbindt met langetermijnzinge-
ving. De derde behoefte verbondenheid sluit hierop aan. 
Verbondenheid van gedrag met persoonlijke drijfveren 
en waarden, waardoor huidige activiteiten en ideeën 
betekenis krijgen. Ook verbondenheid met anderen, 
omdat positieve betrokken duurzame relaties tot anderen 
mensen motiveert om bij te dragen aan de gemeen-
schap (Pink, 2010). Wanneer een leeromgeving gecreëerd 
wordt, waarin in alle drie de behoeftes voorzien wordt, is 
de kans op uitmuntende prestaties groter. Dan kunnen 
studenten doen wat ze werkelijk belangrijk vinden en dat 
overeen laten komen met hoe zij zichzelf 
zien, met waar ze in geloven, met wat ze 
kunnen, met wat ze doen en tenslotte 
laten aansluiten op situatie waar ze zich in 
bevinden. 

Al met al plaatst gebonden vrijheid 
studenten dus voor een uitdaging. Vrij-
heid vraagt van hen dat ze het vermogen 
ontwikkelen om bewust te kiezen en verantwoordelijk-
heid te nemen voor het dragen van het eigen leerproces 
en op onderzoek uitgaan naar wie ze (willen) zijn en wat 
hun interesses en passies zijn. Deze koersbepaling vraagt 
om (zelf )reflectie. Het is onze ervaring dat deze reflectie 
niet vanzelf komt. Instructie, oefening en begeleiding is 
onontbeerlijk om studenten zich vragen te laten stellen 
als: Wie ben ik? Wat zijn mijn interesses en passies? Wie wil 
ik worden en kan ik door deelname aan het HCG hieraan 
vorm geven? Het vinden van zinvolle antwoorden op deze 
vragen en deze vervolgens om te zetten in concrete leer-
doelen blijkt niet eenvoudig. Het verstrekken van een sim-
pel stappenplan of een lijstje met criteria van hoe je een 
leerdoel SMART formuleert, volstaat dan niet. Het is onze 
ervaring dat studenten begeleiding nodig hebben in de 
manier van denken over en kijken naar zichzelf en ande-
ren. We besloten daarom een interventie te plegen binnen 
het HCG. die er op gericht was de reflectiecompetenties 
van de honoursstudenten te verhogen. Eerst beschrijven 
we het aannamebeleid, de opbouw van het HCG en het 
gebruik van het portfolio waarna we vervolgens ingaan op 
de interventie en de behaalde resultaten.

Gebonden vrijheid en reflectie in het Honours College 
Geowetenschappen
Getalenteerde bachelorstudenten van de verschillende 
opleidingen binnen de Faculteit Geowetenschappen kun-
nen deelnemen aan het HCG. Studenten worden halver-
wege of na afloop van het eerste studiejaar geselecteerd 
aan de hand van cijfers (tenminste een 7 gemiddeld) en 
motivatie. Studenten schrijven daartoe een motivatiebrief, 
waarna een intakegesprek plaatsvindt. Geselecteerde stu-
denten zijn echter niet automatisch voor de gehele duur 
van de bachelor toegelaten tot het HCG. De verwachting is 
weliswaar dat toegelaten studenten het programma afron-
den, maar dit is geen gegeven. Juist omdat cijfers slechts 
een onderdeel zijn van de (selectie)beoordeling, moeten 
studenten zich ieder collegejaar opnieuw aanmelden aan 
de hand van hun portfolio. Aan dit portfolio, dat onder 
andere hun leerplan, leerdoelen, planning, voortgang en 
reflectie op dit alles bevat, werken studenten idealiter 
gedurende het jaar. Uit het portfolio zou dus moeten 
blijken wat de student uit zijn deelname aan het HCG 

Gebonden vrijheid 
biedt studenten een 
uitdaging.
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weet te halen en of de student in staat is om de gebonden 
vrijheid te verbinden met keuzes die voor hem belangrijk 
zijn. In de heraanmelding neemt het portfolio de plek van 
een motivatiebrief over. Als studenten zich heraanmelden 
wordt dus naar hun cijfers gekeken, naar hun inzet binnen 
het HCG en naar hun portfolio. Studenten krijgen ook 
feedback op hun portfolio en als het nodig is, vindt er ook 
nog een gesprek plaats tussen coördinator en student. 

Het programma van het HCG bestaat uit voorgeschre-
ven onderdelen (projecten), waarvan de invulling echter 
grotendeels door de student bepaald wordt. Hierin is de 
‘gebonden vrijheid’ te herkennen, die op drie manieren 
vertaald wordt: 1) vrijheid voor studenten om hun eigen 
interesses en passies te ontdekken en te volgen; 2) vrijheid 
voor studenten om hun eigen leerstrategieën te ontdek-
ken en ontwikkelen; en tenslotte 3) vrijheid om betrokken 
en verantwoordelijk te zijn bij hun eigen opleiding. Deze 
drie vormen hebben elk hun plek en functie (Wolfensber-
ger & Van Gorp 2008; Van Gorp, Wolfensberger & De Jong, 
2012). De studenten leren om binnen die vrijheid hun 
eigen professionele koers te ontwikkelingen. Vandaar dat 
bij de heraanmelding het portfolio een belangrijke functie 
heeft. Wat zijn de antwoorden op de vraag hoe de student 
de vrijheid die het programma biedt heeft ingezet en 
welke leerdoelen zijn gesteld en verwezenlijkt?

Het gebruik van zogenoemde ‘(digital) learning portfo-
lio’s’ om voortgang en groei van studenten te volgen is 
gemeengoed binnen honoursprogramma’s (Dorley & 
Zubizarretta 2012; Zubizarretta, 2009). Het honoursonder-
wijs aan de Faculteit Geowetenschappen kent een lange 
traditie van aandacht voor reflectie en portfolio’s. Dat wil 
niet zeggen dat studenten die het programma instromen 
er automatisch het nut van inzien of uit zichzelf een hoog 
niveau halen in hun reflecties. Daar komt bij dat in de 
afgelopen jaren het aantal honoursstudenten is gegroeid, 
mede door de verbreding van het honoursonderwijs van 
één opleiding tot alle vijf opleidingen binnen de faculteit. 
De groep honoursstudenten werd daarmee niet alleen 
groter maar ook multidisciplinair. Dit bracht nieuwe 
uitdagingen met zich mee. De evaluatie, panelgesprekken 
en portfolio’s lieten zien dat de groep gedifferentieerder 
werd, niet alleen in wetenschappelijke achtergrond van 
de studenten (gamma en bèta studenten), maar zeker ook 
in hun verwachting ten aanzien van het HCG (Honours 
College Geowetenschappen 2009). Het belang van (zelf )
reflectie en de relatie tussen zelfkennis en het beoefenen 
van wetenschap bleek voor een deel van de studenten 
niet vanzelfsprekend. De portfolio’s maakten inzichtelijk 
dat de reflectievaardigheden van sommige studenten 
onvoldoende ontwikkeld werden. Reflectie werd eerder 
instrumenteel, ging bijvoorbeeld over wat er in honours 
projecten niet goed (of wel goed) was gegaan. Studenten 
bleken het bovendien moeilijk te vinden om concrete en 
passende leerdoelen te formuleren. Een aantal gaf aan de 
vrijheid, met de daarbij behorende verantwoordelijkhe-
den, eerder een hindernis te vinden. Anderen konden de 
vrijheid moeilijk verbinden met hun discipline, wat zij zelf 
belangrijk vonden of hun toekomstig vak. De studenten 
beheersten kortom steeds minder reflectie als vaardigheid 
voor professionele koersbepaling. 

Interventie: workshops ‘Topografie van Talent’
De interventie is gestart in 2011 en bestond uit speciale 
workshops in reflectievaardigheden, verzorgd door een 
externe coach. Ieder jaar staan drie verschillende aspec-
ten van de reflectievaardigheden centraal staan en alle 
honoursstudenten nemen aan de workshops deel. De 
docenten en trainer benadrukken de samenhang tussen 
hetgene dat in de workshops geleerd wordt en de portfo-
lio’s die de studenten moeten maken, zodat de workshops 
niet een los intermezzo in het programma worden.

Uitgangspunt bij de workshop is de reflectie op succeser-
varingen. Reflectie gaat kortweg over het betekenis toe-
kennen aan ervaringen, maar welke ervaringen gekozen 
worden om op te reflecteren is doorslaggevend voor het 
effect van de reflectie. Veel studenten zijn grootgebracht 
met het idee dat je alles kunt worden wat je maar wilt, 
zolang je er maar hard je best voor doet. Deze veronder-
stelling dat iedereen in nagenoeg alles competentie kan 
verwerven betekent in de praktijk dat veel aandacht en 
energie wordt geïnvesteerd in die dingen die we (nog) niet 
zo goed kunnen. Deze worden zichtbaar in onvoldoendes 
op je rapport, leerdoelen tijdens de studie en later staan ze 
als ‘ontwikkelpunten’ aangemerkt in een functioneringsge-
sprek. Kortom, er wordt veel tijd besteed aan het analy-
seren van wat niet goed gaat en aan het wegwerken van 
onze tekorten. Buckingham (2001) merkt hierover op dat 
alles wat we leren van onze fouten, de kenmerken zijn van 
fouten. Het bestuderen van een situatie die mis gaat, leert 
je hoe het de volgende keer ‘minder mis’ kan gaan. Het 
draait dan om schadereductie en niet om (talent-) ontwik-
keling. Echter, als we iets willen leren van succes, moeten 
we succes bestuderen. Reflectie op succes en onze sterke 
punten bevordert veerkracht en maakt mensen creatiever 
en effectiever (Seligman 2003). Het idee is dat de sterke 
punten van ieder mens de meeste ruimte voor groei bie-
den (Clifton & Buckingham 2001, Rath & Conchie 2008). In 
de workshops werd ook met studenten besproken dat ze 
niet alles kunnen ontwikkelen en niet alles kunnen worden 
wat ze willen ook al werken ze er verschrikkelijk hard voor. 
We kunnen wel veel meer worden van wie we al zijn. Men-
selijke ontwikkeling is, zoals Rath zegt, ‘building on who 
you already are’ (2007).

In de gepleegde interventie ligt de focus van het reflec-
tieproces op het onderzoeken van successituaties. Door 
met elkaar in gesprek te gaan over successituaties leren 
studenten enerzijds meer over hun eigen drijfveren en 
talenten, en tegelijkertijd leren ze deze bij anderen te her-
kennen en onderzoeken. Studenten leren een onderscheid 
te maken tussen gedrag (dat wat ze deden in een situatie), 
het effect hiervan op anderen en drijfveren (waarom ze 
deden wat ze deden en waar precies hun voldoening zat 
in de situatie). Kortom, het gaat dus niet over ‘wat’ je doet, 
maar ‘hoe’ jij op jouw natuurlijke wijze verschil maakt. De 
waarden die je nastreeft of doelen waar je op gericht bent 
geven je handelen richting en gaan over de vraag ‘waarom’ 
je doet wat je doet. De kunst is samenhang tussen het 
‘wat’, ‘hoe’ en ‘waarom’ van je handelen te creëren.

Bijzonder aan de workshops, in vergelijking met de rest 
van het HCG onderwijs, is dat de workshops worden ver-
zorgd door een externe professional. Zij heeft reflectie en 
professionele koersbepaling als expertise, en werkt ook in 
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het bedrijfsleven. Zij kan daardoor aansprekende voor-
beelden geven voor studenten en het belang van reflectie 
duiden. Bovendien speelt zij geen rol in de beoordeling 
van de studenten. Maar bovenal is er gekozen voor een 
externe professional, omdat reflectie, persoonlijke en 
professionele ontwikkeling een vak apart is. We hebben 
gemerkt dat dit niet als vanzelfsprekend door ‘geo’-do-
centen gegeven kan worden. Er is in deze interventie dus 
ook een workshop reflectievaardigheden geweest voor 
docenten in het honoursprogramma om hen vertrouwd 
te maken met de gehanteerde benadering op reflectie en 
koersbepaling.

Het derde en laatste kenmerk van de workshops is de 
kleinschaligheid. De workshops hebben een persoonlijk 
karakter; er is daarom plaats voor vijftien studenten per 
bijeenkomst. Zo kan de coach naast het leiden van het 
groepsproces aandacht besteden aan ieder individu door 
persoonlijke tips, vragen en verdieping van de reflectie. 
Tevens is er ruimte voor een groepsgesprek wanneer het 
meer over ethische vraagstukken gaat.

De naamgeving van de interventie Workshops ‘Topografie 
van Talent’ duidt op het idee dat professionele koersbepa-
ling op te vatten is als het uitstippelen van een route. Bij 
het bepalen van je koers zijn talenten het vertrekpunt. 
Richtinggevend in het bepalen van je bestemming zijn de 
ambities en idealen die je wilt bereiken. Talentontwikke-
ling zonder waardenbepaling is richtingloos en ambities in 
kaart brengen zonder te vertrekken en aan te sluiten bij de 
unieke talenten van een individu maakt het bereiken van 
het doel niet effectief. In hun portfolio houden de studen-
ten bij welke concrete leerweg ze voor zichzelf uitstippe-
len. Deze leerweg bevat een aantal concrete gedragsexpe-
rimenten, die onderdeel uitmaken van de lange(termijn) 
route tussen ‘A’ en ‘B’. Een tekst uit het portfolio van een 
eerstejaars student laat zien hoe dit in zijn werk gaat.

	� “Afgelopen periode moest ik voor een vak een onderzoekje 
doen en een presentatie geven met een ander persoon. Ik 
heb samengewerkt samen met iemand die ik hiervoor nog 
nauwelijks kende, maar de samenwerking en de presenta-
tie ging erg goed en we kregen een 9 voor de presentatie. 
Dit gaf mij een succesvol gevoel.(...) Mijn kwaliteiten die in 
deze situatie het meest van pas zijn gekomen zijn vol-
gens mij individualisering (ik zag de kwaliteiten van mijn 
partner en stimuleerde deze) en harmonie (waardoor de 
samenwerking goed verliep). Goed om te onthouden is dat 
samenwerking beter verloopt als iedereen kan doen waar 
hij/zij goed in is en ook door elkaar gestimuleerd wordt om 
zijn/haar best te doen.”

De student ervaart de situatie als succesvol. Er is gebruik 
gemaakt van de eigen talenten om een doel te verwezen-
lijken.

Aanpak en methoden
De interventie was gericht op het vergroten van de 
reflectiecompetenties van de honoursstudenten en het 
verhogen van de kwaliteit van de portfolio’s.

De ervaringen en uitkomsten van de workshops zijn op 
verschillende manieren verzameld. Allereerst zijn de 
portfolio’s die studenten in de zomer van 2012 inleverden 

geanalyseerd. Gekeken werd of studenten de instrumen-
ten, taal en denkwijze die in workshops zijn geleerd ook 
hanteren in hun reflectie en formulering van leerplan of 
leerdoelen. Met dezelfde vraag is ook gekeken naar de 
reflectieopdracht die nieuwe honoursstudenten inlever-
den naar aanleiding van hun eerste workshop in het najaar 
van 2012 en het voorjaar van 2013. Ter illustratie van onze 
bevindingen zijn treffende citaten van studenten opgeno-
men in de resultatenparagraaf. Daarnaast is de studenten-
jaarevaluatie van het Honours College Geowetenschap-
pen van 2011-2012 geraadpleegd (zowel het rapport als 
ingevulde formulieren). In deze evaluatie waren specifieke 
vragen over de workshops (opzet) en over het effect van 
de workshops op hun reflectievaardigheden en keuzes 
opgenomen. We hebben tenslotte ook docenten die 
betrokken zijn bij het honours programma schriftelijk een 
aantal vragen voorgelegd over wat zij waarnamen als ef-
fect van de workshops. Deze groep docenten gaf per mail 
antwoord en bestond uit departementale coördinatoren 
die jaarlijks de portfolio’s beoordelen en docenten van een 
aantal honourscursussen. Al dit materiaal is in samenhang 
geïnterpreteerd en de uitkomsten en ervaringen zijn 
samengebracht in dit artikel.

Resultaten
De workshops zelf werden in de jaarevaluatie van 2011-
2012 hoog gewaardeerd door de studenten; met een 8,4 
gemiddeld op een schaal van 1 tot 10 waren ze zelfs het 
hoogst scorende onderdeel uit het hele jaarprogramma 
(Schippers, 2012). Een aantal studenten noemt expliciet 
bewustwording van talenten, aandacht voor persoonlijke 
ontwikkeling, nadenken over de toekomst (alle drie als 
effect van de workshops) of de workshops zelf als een 
van de drie belangrijke positieve punten van het totale 
programma. Van de 24 studenten die alle evaluatievragen 
over de workshops in detail hadden ingevuld, geven er 
twee aan neutraal te staan ten opzicht van de stelling dat 
de workshops zinvol zijn, de rest is positief over het nut 
van de workshop. Op een schaal van 1 (niet zinvol) tot 5 
(heel zinvol) is de gemiddelde score dan ook hoog: 4,4.

De meeste studenten blijken de focus op hun sterke pun-
ten positief te ervaren. Tijdens de workshops deden veruit 
de meeste goed mee en tijdens een honoursbijeenkomst 
na de eerste workshop waren studenten enthousiast. Ze 
gaven aan dat het een goed gevoel gaf om nu eens stil 
te staan bij wat goed gaat in plaats van juist te focussen 
op wat nog niet goed is. Ook in de portfolio’s schreven 
studenten hier nog over, zij plaatsten opmerkingen als 
	� “ik wist niet dat je het ook zo kon zien’; ‘normaal let ik altijd 

op wat ik niet kan’; ‘ik wist niet dat je je talenten kon inzet-
ten om vaardigheden te ontwikkelen en kennis op te doen”. 

De focus op sterke kanten bood studenten dus een her-
nieuwde kennismaking met reflectie. Dat blijkt ook uit de 
jaarevaluatie. Op de vraag uit de jaarevaluatie wat de be-
langrijkste inzichten zijn die ze uit de workshops hebben 
gehaald antwoorden van de 27 respondenten 11 met let-
terlijk de woorden ‘mijn sterke kanten’ of ‘talenten’. Enkele 
studenten refereren aan bewustwording waar het gaat om 
‘nadenken over hun toekomst en wat ze hiermee kunnen’ 
(Schippers, 2012). Een docent verhaalt over reacties van 
studenten na de eerste workshops.
	� “Het werd als een echte mindshift ervaren (kan even geen 

Nederlands equivalent bedenken) dat er aandacht was 
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voor de sterke punten. De punten dus die iemand zelf als 
vanzelfsprekend, natuurlijk en eenvoudig ervaart. Ze staan 
altijd op de achtergrond en het was verrassend dat ze op de 
voorgrond werden gezet om eens goed van alle kanten te 
bekijken. Het gaat niet zozeer om het opzij zetten van valse 
bescheidenheid (want dan weet je het wel), maar om echte 
ontdekkingen. Er is nooit naar omgezien en nu werden ze 
eens goed afgestoft en midden op het podium gezet. En 
soms stond er iets anders op het podium dan wat ze zelf 
hadden kunnen vermoeden.”

Een tweede docent signaleerde dat de studenten het 
geleerde konden toepassen.
	� “Ik merk dat de studenten meer ruimte voelen, en ook 

nemen, om te spreken over hun talenten; over wat ze goed 
kunnen aanpakken. Die ruimte biedt ook de mogelijkheid 
om makkelijker te spreken over wat ze niet zo goed kunnen 
en ook liever niet (meer) willen doen; of waar ze leemten 
ervaren in hun kennis en kunde waar ze wel wat aan willen 
doen. Het durven praten over je kwaliteiten op een manier 
die niet opschepperig is, en wel de werkelijkheid recht 
doet blijkt ook het zoeken van een zekere balans. Ik heb de 
indruk dat de openheid hieromtrent al veel goed doet.”

In de onderlinge samenwerking en in gesprekken tijdens 
de workshops bleek dat studenten het geleerde kon-
den toepassen, met name in de wijze waarop ze elkaar 
feedback gaven en de rollen voor een project verdeelden 
op basis van ieders sterke punten. Ook gaven ze aan meer 
begrip te hebben voor elkaars verschillen wanneer er 
hobbels waren in de samenwerking. Dit merken ook de 
docenten op.
	� “Studenten waren verrast dat andere studenten hun sterke 

punten herkennen, dat kunnen benoemen en toelichten 
(maar dat nooit eerder hebben gedaan). Ze zien het wel 
bij elkaar en benutten als dat van pas komt, maar daar 
hebben ze het dus nooit over. Het was niet een soft elkaar 
bemoedigen wat behulpzaam was (daar hebben ze echt 
geen zin in), maar gewoon zeggen wat je de ander ziet 
doen.”

Het effect van de workshops is ook zichtbaar in de port-
folio’s. Hoewel er zeker verschillen zijn in de beheersing 
van reflectievaardigheden tussen de studenten, zien de 
coördinatoren van het Honours College Geowetenschap-
pen effecten van de workshops.
	� “Te zien aan de portfolio’s hebben de workshops studenten 

zeker geholpen bij het schrijven van hun tussenreflectie/
portfolio’s. Bij het omschrijven van hun sterke kanten, hun 
leerdoelen, hun planning en hun persoonlijke ontwikkeling 
grepen ze terug op de ervaring vanuit de workshops en 
verwerkten wat ze geleerd hebben daarin”.

Een tweede coördinator stelt zelfs: 
	� “Ze [studenten] kunnen hun sterke kanten benoemen en 

kunnen goed verwoorden wat ze willen. Dit doen ze met 
een goede overtuiging die ik niet vaak bij andere studenten 
zie”. 

Er was in de portfolio’s dan ook meer consistentie zicht-
baar in de ontwikkeling van studenten en de focus die ze 
aanbrengen in hun leerdoelen. En, misschien nog wel het 
belangrijkste, hun plezier in ontwikkeling en leren met en 
van elkaar op basis van sterke punten is toegenomen. Een 
derde honours coördinator zegt dat zij merkt: 

	� “dat studenten reflecteren meer als belangrijke vaardigheid 
gaan zien - en dus een ‘skill’ die je nodig kan hebben en die 
je kan verbeteren. Het idee dat je reflecteren kan leren en 
dus ook naar een hoger plan kan brengen is volgens mij 
nieuw voor de studenten. Ik merk dat door de ‘openba-
ringen’ die ze beschrijven. ook geven studenten elke keer 
weer aan dat ze reflecteren lastig vinden, confronterend, 
soms veel tijdkostend. Tegelijkertijd hebben ze ook zin in de 
workshop en praten ze er heel positief over.” 

Studenten lijken door de workshops ook meer grip op hun 
taal gekregen te hebben. Een docent licht toe: 
	� “Ook zijn ze goed in het onder woorden brengen van de 

punten die ze nieuw analyseren: wat hebben ze geleerd van 
een activiteit.”

Uit de jaarevaluatie bleek dat niet alle studenten hetzelfde 
effect bij zichzelf konden herkennen. Waar de meeste wel 
vonden dat ze beter in staat waren om te reflecteren op 
hun eigen ontwikkeling, vonden sommigen het lastiger 
om de daadwerkelijke effecten van de workshops te 
benoemen. In de jaarevaluatie werd expliciet naar effecten 
gevraagd, op hoe ze naar zichzelf en anderen kijken, in 
keuzes die ze maken binnen de studie en het honourspro-
gramma en voor hun leerplan en leerdoelen. Een student 
geeft aan “ik ben er nog niet helemaal uit”, anderen zagen 
op moment van invullen nog geen aanwijsbare verande-
ring, maar verwachtten dat het in de toekomst zeker effect 
zou hebben. Op de vraag wat de nieuwe inzichten bete-
kenen voor de leerdoelen die studenten in hun portfolio 
formuleren, antwoordt een student: “niet alleen proberen je 
zwakke punten te verbeteren”. Ook anderen studenten laten 
zien in termen van talenten te proberen te denken.

In hun portfolio’s blijven studenten in hun reflectie dan 
ook niet hangen in achterom kijken. Ze gaan juist bewust 
bezig met persoonlijke groei en leren keuzes maken die er 
toe doen.
	� “Als ik een gewenst toekomstig beeld van me zelf zou schet-

sen, dan zie ik mezelf graag als een brede wetenschapper 
die heeft bijgedragen aan een duurzamere sociale en 
natuurlijke wereld. (...) Om mijn sterke punt ‘prestatiege-
richtheid’ te combineren met mijn positieve gevoel bij het 
leerproces zal ik me als onderzoeker de rest van mijn leven 
vooral niet moeten richten op één onderwerp. Dit betekent 
dat ik moet denken aan kleinere onderzoeken en het swit-
chen van onderwerpen. Concreet kan ik dit in de praktijk 
brengen door bijvoorbeeld tijdens mijn master te expe-
rimenteren met kleinere deelonderzoeken en vervolgens 
kijken hoe dat voelt”.

Daarbij leren ze ook verantwoordelijkheid te nemen voor.
	� “Belangrijk leermoment uit het honoursprogramma heb 

ik gehaald uit de zelfstandigheid en vrijheid waarmee de 
verschillende projecten gedaan dienen te worden. Dit geeft 
een enorme verantwoordelijkheid (...). Ik heb daarbij vooral 
geleerd om eerlijk en open naar jezelf toe te zijn: Waarom 
wil dit project nou niet afkomen? Ligt het aan omgevings-
factoren of aan mezelf en wat moet ik daaraan doen? (...) 
Tot slot heeft het honours mij ook veel geleerd over wie ik 
ben. Ik ben ondernemend en praktisch. Onderzoek past mij 
niet zo. (...) Mijn kwaliteit ligt meer in het oppakken van ver-
schillende projecten tegelijkertijd zonder het overzicht te 
verliezen dan de diepte in te gaan op een bepaald aspect”.
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Het herkennen en gaan inzetten van de eigen sterke pun-
ten komt ook duidelijk naar voren uit het bovenstaande 
citaat. Dat het (h)erkennen van de eigen sterke punten 
niet meteen leidt tot kant en klare antwoorden blijkt wel 
uit wat de volgende student schreef.
	� “Over mijn sterke punt ‘behoedzaamheid’: Niet over één 

nacht ijs gaan, iets dat zowel letterlijk als figuurlijk betrek-
king heeft op mij. Over het algemeen denk ik wel een paar 
keer na voordat ik iets zeg of doe. Mijn behoedzaamheid 
komt in sommige situaties goed van pas. Onnodige risico’s 
zal ik niet snel nemen. Aan de andere kant is het soms ook 
tijdrovend, keuzes worden niet snel gemaakt en initiatief 
zal ik daardoor niet snel nemen. Herkenbaar! Ik zal mijn 
behoedzaamheid vooral als goede eigenschap moeten 
beschouwen en juist die kant in mijn leerdoelen naar voren 
moeten laten komen.(...) Ik zou mijn behoedzaamheid 
verder kunnen ontwikkelen door wat meer tegengas pro-
beren te geven in een debat of op momenten dat iets dreigt 
afgeraffeld te worden. Een andere manier is om meer op 
vooroordelen in te gaan. Mensen laten zien dat er ook een 
andere kant is van het verhaal”.

Tenslotte geeft een docent aan het effect van de work-
shops ook in wat onverwacht hoek gevonden kan worden. 
Het viel deze docent op dat sinds de invoering van de 
workshops, de thema’s van de jaarlijkse Honours Bundel 
(jaarverslag door studenten) en de afsluitende Honours-
conferentie aanhaken bij de kern van de workshops.
	� “Vorig jaar stond talent centraal bij conferentie en ook nu 

ligt het onderwerp in het verlengde van de workshops. Dat 
impliceert dat de workshops en de focus op sterke punten 
voor studenten iets betekenen, waarom zouden ze anders 
willen dat een breder publiek van docenten, medestu-
denten, scholieren en familie en vrienden daar meer over 
hoort?”

Discussie en Conclusie
Het doel van de workshops was de reflectievaardigheden 
van de studenten naar een hoger plan te tillen. Niet om 
het reflecteren zelf, maar om hen te leren bewuste keuzes 
te maken, zodat ze optimaal van de gebonden vrijheid 
gebruik gaan maken en kunnen komen tot excellente 
prestaties. Daarmee worden de studenten ook toegerust 
voor een leven na de universiteit. Ze zetten zo de eerste 
stappen in de richting van hun professionele ontwikkeling.

De reden om workshops te organiseren, waarin deze re-
flectievaardigheden centraal staan, is het besef dat reflec-
tie niet vanzelf goed gaat en meer vraagt dan een korte 
instructie over wat SMART leerdoelen zijn of wat er in een 
leerplan zou moeten staan. Zonder training, begeleiding 
en feedback blijft reflectie oppervlakkig en heeft het vaak 
weinig toegevoegde waarde. Insteek van de workshops 
is om sterke punten of talenten een centrale focus in de 
reflectie te laten zijn en dus niet op ‘zwakke’ punten te 
reflecteren, omdat dit eerder een averechts effect is op de 
ontwikkeling van studenten.

De meeste reacties van de studenten waren positief en de 
portfolio’s geven aan dat ze met deze nieuwe manier van 
kijken aan de slag gaan. Dat wil niet zeggen dat reflectie 
daarmee eenvoudig is geworden of gezellig of dat alle 
studenten mooie verhalen kunnen schrijven. Juist omdat 
reflectie lastig is, hebben we er intensief aandacht aan 

willen besteden en studenten persoonlijk begeleid daarin. 
Het effect van deze investering is dat we bij alle studenten in 
ieder geval een begin van hun professionele koersbepaling 
zien ontstaan. Studenten kunnen bij hun eigen talenten 
beginnen en deze in verband brengen met hun idealen en 
waarden. Ze schrijven over wie ze (willen) zijn in termen 
van de gebieden waarin ze makkelijk leren, waar ze ener-
gie van krijgen, wat ze raakt en dat wat hen voldoening 
geeft. Door zich hiervan bewust te worden en dit toe te 
passen in de keuzes die ze maken in hun 
huidige leven, kunnen ze deze kennis 
vergroten en verfijnen en meenemen in 
hun verdere loopbaan.

Nieuwe deelnemers aan het Honours 
College Geowetenschappen volgen 
daarom idealiter binnen twee maanden 
na hun officiële start een eerste workshop, 
waarin de basis gelegd wordt voor hun 
reflectievaardigheden. Het programma biedt namelijk 
vanaf het begin al de gebonden vrijheid. Als studenten 
het programma lange tijd als vaag of niet ingevuld blijven 
beschouwen, en dus niet zien wat hun rol en kansen zijn, 
is de kans groot dat ze afhaken. Zelf initiatief leren nemen, 
zelf kansen gaan zien om het leren zinvol in te vullen is dus 
vanaf de eerste dag van belang.

Een positief bijkomend effect van de workshops is de 
versterking van het groepsgevoel. De workshops worden 
weliswaar in kleine groepen gedaan, waardoor er veel 
aandacht voor iedere deelnemer is, maar de samenstel-
ling van deze groepen verschilde per set van workshops. 
Opvallend is dat studenten niet alleen sterke punten bij 
zichzelf leren herkennen, maar ook bij de anderen. Waar 
de eigen talenten vaak zo vanzelfsprekend zijn, kunnen ze 
elkaar concrete voorbeelden geven van situaties waarin ze 
het talent van de ander in actie zagen. Dit draagt uiteraard 
bij aan inzicht, maar vooral aan zelfvertrouwen, omdat je 
blijkbaar gezien bent in je kracht door de anderen. Hier-
over met elkaar spreken is spannend en kwetsbaar, maar 
werkt daarmee ook verbindend.

De workshops hebben dus niet alleen bijgedragen aan 
competenties en persoonlijke ontwikkeling van de studen-
ten, in de zin van hun reflectievaardigheden. De commu-
nity is er ook door versterkt, een community die overigens 
ook nodig is om veilig te kunnen trainen in reflectie. 
De nieuw verworven competenties ondersteunen de 
studenten bij het maken van keuzes in overeenstemming 
met wie ze zijn en wat ze goed. Het lijkt er op dat ze zinvol 
gebruik maken van de gebonden vrijheid.

Auteurs danken de honoursdocenten, coördinatoren als 
mede de honoursstudenten van de Faculteit Geoweten-
schappen voor hun medewerking.
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SOP tweedaagse 2013
Op 6 en 7 juni werd de jaarlijkse tweedaagse bijeenkomst 
van de EHON studiegroep onderwijskundige professionali-
sering (SOP) gehouden in Maastricht. Zo’n 45 SOPpers na-
men deel. De organisatoren van de Universiteit Maastricht 
hadden gezorgd voor een afwisselend programma op een 
prachtige lokatie, en voor stralend zomerweer. 

Zet 45 docententrainers twee dagen bij elkaar en wat krijg 
je dan? Juist. Actieve werkvormen, zeer levendige discus-
sies en een breed scala aan onderwerpen variërend van 
zeer praktische workshops tot onderwijskundig onder-
zoek. 

Om met dat laatste te beginnen: Cathérine de Rijdt (UM) 
confronteerde de aanwezigen met de mededeling dat 
onderzoeken naar “transfer of learning” uitwijzen dat 
slechts 10%  van wat in trainingen geleerd wordt z’n weg 
vindt naar toepassing in de praktijk. Zelfs al kunnen we 
die 10% met een korrel zout nemen, dan nog blijft het een 
verontrustend gegeven dat aantoont hoe belangrijk het 
is om aandacht te besteden aan factoren die deze transfer 
bevorderen. 

Catherine heeft samen met een paar mede-auteurs een 
literatuuronderzoek gedaan (De Rijdt et al, Influencing 
variables and moderators of transfer of learning to the 
workplace within the area of staff development in higher 
education: Research review, in: Educational Research 
Review 8 (2013), 48-74) naar wat deze factoren dan zouden 
kunnen zijn. Een paar opvallende zaken: ultrakorte inter-
venties (trainingen van minder dan twee dagen totaal) 
lijken weinig effect te sorteren.  Een “appreciative ap-
proach”, dwz een focus op wat iemand al goed doet, heeft 
een positief effect op transer. 

In een andere sessie presenteerde Katharina Kremens 
(Radboud Universiteit) haar onderzoek naar de relatie tus-
sen ‘self-efficacy’, doceerstijl en zelfreflectie bij docenten. 
Het idee was dat er een positieve correlatie verwacht kan 
worden tussen bv. het hanteren van een student-gerichte 
doceerstijl en de mate van zelfreflectie. De voorlopige 
uitkomsten van het onderzoek laten de verwachte verban-
den echter niet zien, en dat leidde weer tot een interes-
sante discussie over mogelijke oorzaken. 

Het thema van de tweedaagse was “Energizers”, en dat 
was zeker het effect van de workshop van Geertje Wijnen 
(WUR) en Anneke Zanting (Ikazia Ziekenhuizen) rond het 
ontdekken van je “flirtende ik” die je te hulp kan schieten 
in situaties waar je van je apropos bent.  Een beetje je 
fantasie gebruiken, even uit je gewone rol stappen, levert 
de nodige hilariteit en energie, én een nuttige uitbreiding 
van je handelingsrepertoire als trainer. 

Een andere energizer kwam van Marta Witkowska (EUR). 
Zij leidde haar sessie in met een korte oefening waar ieder-
een zich moest opstellen in volgorde van hoeveel je had 
gezegd in de plenaire sessies tot dan toe. Dit leverde niet 
alleen energie op, maar ook de nodige zelfreflectie. 

Onder leiding van Riekje de Jong (UU) en Marta Witkowska 
werd er gediscussieerd over de SKO (Senior Kwalificatie 
Onderwijs). Zoals Riekje in haar inleiding opmerkte: in 
tegenstelling tot de Basis Kwalificatie Onderwijs bestaat er 
wat betreft de SKO nog lang geen consensus over wat het 
profiel zou moeten zijn, hoe een traject er uit zou moeten 
zien, en zelfs niet over of het überhaupt wenselijk is om 
een dergelijke kwalificatie voor individuele docenten in te 
voeren. Ondertussen zijn vrijwel alle universiteiten bezig 
met het op poten zetten van een SKO traject. 

Enkele punten uit de discussie: hoe onderscheid je de SKO 
van onderwijskundig leiderschapstrajecten? Zou het niet 
beter zijn om te stimuleren dat bijvoorbeeld secties zich 
op systematische wijze met onderwijsverbetering en –
vernieuwing bezighouden, in plaats van je te concentreren 
op individuele kwalificaties?  Is het een idee om te werken 
met een model van permanente educatie, waar docenten 
jaarlijks punten moeten halen om hun BKO en SKO te 
halen en op peil te houden?

Naast de plenaire sessies, was er ruimte voor kleinschaliger 
parallelle sessies. 
Jeannette Hommes, onze gastvrouw deze twee dagen, 
verzorgde een workshop over probleemgestuurd onder-
wijs (PGO): de case van Maastricht.
Universiteit Maastricht heeft het grote voordeel dat ze 
vanaf de oprichting in 1974 in opdracht van het Ministe-
rie van Onderwijs met actieve leervormen heeft moeten 
werken. Alle faculteiten werken met PGO. Het leren van 
studenten vindt plaats in onderwijsgroepen van ongeveer 
15 studenten waarin de 3 C’s + S centraal staan: Construc-
tive, Cooperative, Contextual and self regulated. Uiteraard 
worden docenten getraind en ondersteund in hun rol als 
ontwerper van een stimulerende leeromgeving en als tu-
tor. In de workshop konden deelnemers ervaren hoe deze 
onderwijsvorm eruit ziet. 

Daan Romein (RUG) verzorgde de Worskhop intercultural 
perspectives in teaching and learning.
In de workshop werd een beeld gegeven van de unieke 
samenwerking tussen de universiteiten van Gent, Goet-
tingen, Groningen en Uppsala (het U4 project). Binnen het 
project, dat sinds 2008 bestaat, wordt tweemaal per jaar 
een workshop gegeven aan coördinatoren van interna-
tionale programma’s van de partneruniversiteiten. De 2,5 
daagse workshop besteedt aandacht aan het doceren aan 
groepen met internationale studenten, de organisatie van 
het onderwijs eromheen en mogelijke samenwerking mid-
dels het project. Tijdens de workshop is het programma 
besproken en is met name ingezoomd op het stuk over 
lesgeven aan internationale studenten. De deelnemers 
van de workshop tijdens de SOP werd nadien gevraagd 
hoe er binnen hun universiteiten ondersteuning werd 
geboden aan docenten op dit gebied. Daan Romein heeft 
tijdens de workshop aangegeven een toolbox beschikbaar 
te kunnen stellen voor trainers, die een training willen ver-
zorgen aan docenten over dit onderwerp. In de toolbox is 
materiaal beschikbaar gesteld om een dergelijke training 
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te ontwerpen. Naar aanleiding van de presentatie, discus-
sies en uitwisseling hebben de deelnemers aangegeven 
meer aandacht aan het onderwerp te willen besteden en 
en beter beeld te hebben hoe dat aan te pakken.
Thema van de workshop van Herma Roebertsen (UM) was 
het opzetten van een wetenschappelijke schrijflijn in de 
Bachelorfase. De workshop was een interessante uitwisse-
ling van ervaringen van 4 mensen die allemaal bezig zijn 
met wetenschappelijk schrijven. Nuttig om ervaringen  uit 
te wisselen en informatie en materiaal , een echte “ werk 
winkel “ waar iedereen met een volle tas aan ideeën uit 
kwam.
Margje van de Wiel (UM) en Riekje de Jong (UU) zetten de 
deelnemers aan hun workshop over het beoordelen van 
BKO portfolio’s aan het werk: in tweetallen formuleerden 
ze specificieke beoordelingscriteria in de vorm van een 
rubric voor de competentie “onderwijs ontwerpen”of 
“toetsen”.  Dit leverde veel verschillende invalshoeken op 
en een discussie over opzet van en eisen aan portfolio’s, en 
hoe deze te communiceren. Wat docenten bijvoorbeeld 
erg nuttig vinden is als er voorbeeldportfolio’s beschikbaar 
zijn, inclusief de bijbehorende beoordeling. 

De workshop “Het gebruik van E-merge materiaal in een 
BKO-module over toetsing” door Erna Kotkamp (TUD) 
begon met een algemene discussie over het gebruik van 
online materiaal in een BKO cursus en het concept van de 
flipped classroom. Een interessante discussie ontstond 
over of docenten wel of niet voorbereidende opdrachten 
maken en vooral hoe je hier als trainer mee omgaat als 
docenten dit niet doen. Daarna werd het open en vrij her-
bruikbare (onder een Creative Commons licentie) online 
materiaal getoond over (digitaal) toetsen dat vanuit het 
E-merge project ism een SURF project ontwikkeld is. Dit 
materiaal, ontwikkeld door UU, TUD, HHS, HHL en LU, is in 
thema’s gebundeld in zogenaamde leerarrangementen 
op wikiwijs.nl (zoek binnen HO/WO naar toetsen, met als 

vorm leerarrangement). Tijdens de workshop bleek de 
behoefte aan dergelijk herbruikbaar materiaal groot te zijn 
en was men ook zeer geïnteresseerd in de verdere ontwik-
keling hiervan, helemaal als ook materiaal ontwikkeld 
wordt over andere relevante onderwerpen. Hier zal in de 
nabije toekomst zeker nader naar gekeken worden.

In de workshop van Evelyn van de Veen (evandeveen) werd 
geoefend met het vertellen van anekdotes om cursisten te 
motiveren voor een trainingsonderdeel. Want terwijl het 
voor de trainer meestal wel duidelijk is wat het nut is van 
een theorie of methode, is dat voor deelnemers vaak niet 
evident. 

Met behulp van een aantal concrete tips voor het kiezen 
van een voorval en het structureren van het verhaal, 
werden krachtige anekdotes verteld over uiteenlopende 
onderwerpen zoals het begeleiden van een scriptie 
(“eigenlijk schreef de begeleider de scriptie in plaats van 
de student”), het beoordelen van onderzoeksvoorstellen 
(“omdat ik weinig wist van beoordelen, legde ik me neer 
bij beslissingen waar ik het eigenlijk niet mee eens was”), 
en het risico van externe prikkels als motivatie-instrument 
(“toen mijn dochter ontdekte dat er fiches te verdienen 
waren bij haar favoriete bordspel, was de lol in het spel zelf 
helemaal verdwenen”). 
Confronterend is het als je géén anekdote kunt vinden 
voor een onderwerp: wat zegt dat over het nut van dat 
onderwerp? 

De tweedaagse werd passend afgesloten onder de luifel 
van het mensa-terras. Veel uitgewisseld, veel inspiratie 
opgedaan, in een aangename sfeer. Ja, zelfs de woorden 
“warm bad” vielen. Met heel veel dank aan het organisatie-
comité van de Universiteit Maastricht voor hun harde werk 
en gastvrijheid.

Conferentieverslag Onderwijs Research Dagen 2013
De stand van zaken van het Onderzoek naar Hoger Onderwijs

Roeland van der Rijst,  
Miranda de Hei & Ellen Sjoer
Dit jaar werden de Onderwijs Research Dagen (ORD) 
gehouden in Brussel met als overkoepelend thema ‘Over 
Waarderen’. De ORD wordt jaarlijks georganiseerd onder 
auspiciën van de Nederlandse Vereniging voor Onderwijs 
Research (VOR) en het Vlaams Forum voor Onderwijson-
derzoek (VFO). Diverse keynote sprekers gaven hun visie 
op de courante onderwerpen in onderwijsonderzoek 
in Nederland en Vlaanderen. Daarnaast kwamen, in een 
grote diversiteit aan presentaties, verschillende onderwer-
pen aan bod tijdens de parallelsessies. Binnen het thema 
Hoger Onderwijs werden drie symposia georganiseerd, 
14 individuele papers gepresenteerd en nog enkele 
rondetafel-discussies, panelgesprekken en posters. In dit 
conferentieverslag zullen we een korte beschrijving geven 
van enkele sessies over hoger onderwijs. Hierbij zullen we 
ingaan op drie overkoepelende thema’s die aan bod kwa-
men in de hoger onderwijs sessies tijdens de drie dagen 
aan de Vrije Universiteit van Brussel.

Transities naar hoger onderwijs
Dit jaar was er een substantieel aantal hoger onderwijs 
sessies waarin papers gepresenteerd werden over diverse 
facetten van transities die studenten door maken naar 
en in het hoger onderwijs. Zowel de leerpatronen van 
studenten tijdens de transities werden beschreven als 
studieloopbaanprocessen om studenten bij te staan bij 
het maken van de juiste keuzes.

In het symposium van Vincent Donche (Universiteit van 
Antwerpen) stonden de leerpatronen centraal tijdens tran-
sities in de studieloopbaan. Variabelen die in de studies 
centraal stonden waren onder andere opvattingen over 
leren, verwerkingsstrategieen en regulatiestrategieen. In 
de papers werd ingegaan op de vraag naar de ontwik-
keling van deze kenmerken zowel voor, tijdens als na de 
transities aan de hand van longitudinale onderzoeksge-
gevens. Liesje Coertjens (Universiteit Van Antwerpen) en 
collega’s bestudeerde de overgang van voortgezet naar 
hoger onderwijs in Vlaanderen. Hierbij bestudeerde ze 
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met behulp van vragenlijsten de verwerkingsstrategieen 
en de regulatiestrategieen van studenten voor tijdens en 
na de transitie. In totaal werden 250 studenten longitudi-
naal gevolgd met vijf meetmomenten. De resultaten lieten 
zien dat de groei van de verwerkings- en regulatiestrate-
gieën meer toenam tijdens de transitie dan voor of na de 
transitie. Er gebeurt iets bijzonders in de zelfrapportage 
van de studenten over hun leerstrategieën tijdens de tran-
sitie van VO naar HO. Nader onderzoek zal gericht moeten 
zijn op wat hier precies aan de hand is om te achterhalen 
of deze groei komt door veranderende opvattingen van 
de studenten, of dat de context van school en universiteit 
hierbij een rol spelen. De discussiant Koen Lombaerts 
(Vrije Universiteit Brussel) besprak de papers en benadruk-
te nogmaals de noodzaak van onderzoek naar dergelijke 
transitieprocessen om studenten goed te kunnen begelei-
den in hun studiekeuze, maar ook om de studievoortgang 
van studenten in het hoger onderwijs te verbeteren.

De studie van Katriene Mittendorff (Technische Universi-
teit Eindhoven) en collega’s richtte zich op de kwaliteit van 
reflectieprocessen van studenten tijdens studieloopbaan-
programma’s. Bij vijf opleidingen werd met behulp van in-
terviews, documentanalyse en studentproducten de wijze 
van reflecteren onderzocht. De resultaten lieten zien dat 
er vaak geen sprake van een volledige reflectiecyclus is. 
Daarnaast blijkt dat de kwaliteit van de loopbaandialoog 
een invloed heeft op de kwaliteit van de reflectie. Meer 
vraaggerichte aanpak kan helpen om de begeleidingser-
varing te verdiepen. Professionalisering van docenten en 
studieloopbaanbegeleiders, onder andere op het gebied 
van gesprekstechnieken, is gewenst om de diepere lagen 
van motivatie en bewustwording te bereiken bij studen-
ten.

Leren in het hoger onderwijs
Zoals ieder jaar gingen veel presentaties over het leren 
van studenten en het leren van docenten in het hoger 
onderwijs. Docentprofessionalisering is een thema dat 
blijvend aandacht verdiend. Gelijksoortige onderwerpen 
waren te herkennen in sessies binnen het thema ‘Leraar 
en leraarsgedrag’. Het leren van studenten is eveneens 
een onderwerp welke jaarlijks aandacht krijgt in de hoger 
onderwijs sessies. We zullen hier slechts een beperkte se-
lectie kunnen bespreken van de symposia en papers over 
deze onderwerpen.

Renske de Kleijn (Universiteit Utrecht) en collega’s presen-
teerde een paper over ‘Contingente scriptiebegeleiding: di-
agnose en support’. Door middel van drie groepsinterviews 
en individuele interviews met vijf expertbegeleiders werd 
de begeleiding van masterthesisstudenten onderzocht, 
waarbij vijf studenttypen werden onderscheiden met elk 
een andere begeleidingsbehoefte. In deze begeleiding 
werd de ondersteuning die geboden werd onderscheiden 
in de mate van sturing, activering en expliciteren van in-
tenties en observaties. In de gesprekken lag erg de nadruk 
op de vier negatieve studenttypen, het vijfde type was po-
sitief: een gemotiveerde hardwerkende student. Daardoor 
is het positieve studenttype niet verder uitgesplitst. De es-
sentie van contingente scriptiebegeleiding is vermoedelijk 
de relatie tussen diagnose en geboden ondersteuning.

In de presentatie van Emmeline Byl en Katrien Struyven 

(Vrije Universiteit Brussel) werd onderzoek gerapporteerd 
naar het fenomeen van massastuderen; studenten die in 
grote groepen in openbare leerruimtes studeren. Uit dit 
onderzoek onder bijna 3000 studenten door middel van 
een online vragenlijst en 14 diepte-interviews kwam naar 
voren dat achtergrondkenmerken als geslacht, onderwijs-
instelling, faculteit en afstand tot zo’n leerruimte de keuze 
van studenten voor massastuderen bepaalt.Het bleek dat 
30% van de studenten deelneemt aan dit fenomeen. Het 
grootste deel van de studenten leert daar individueel aan 
een ander vak dan de hem of haar omringende studenten, 
echter 12% van deze 30% doet dit om samen met anderen 
te leren aan hetzelfde vak. De meest genoemde motieven 
betroffen optimaal studeren en sociale controle.

In een symposium over Leren van docenten en middenma-
nagers in het hoger onderwijs georganiseerd door Roeland 
van der Rijst (Universiteit Leiden) stonden de verschil-
lende rollen van medewerkers in het hoger onderwijs 
centraal. Het combineren van verschillende rollen door 
medewerkers in verschillende werkcontexten zorgt voor 
ingewikkelde en soms conflicterende rolrelaties, waarin 
de bijbehorende identiteiten met elkaar lijken te strijden. 
In dit symposium werden studies gepresenteerd naar 
verschillende rollencombinaties die voorkomen in hoger 
onderwijs. Zo liet Thea van Lankveld (Vrije Universiteit Am-
sterdam) en collega’s zien in een kwalitatieve studie naar 
de identiteit van academici in de medische context dat de 
primaire identiteiten van deze academici vooral gericht 
waren op onderzoek en patiëntenzorg. Een identiteit als 
docent wordt hierdoor nauwelijks mogelijk gemaakt in 
deze context. Monica van Winkel (Hogeschool van Arnhem 
en Nijmegen) en collega’s lieten in hun presentatie zien 
dat veel docent-onderzoekers in hogescholen de rol 
vervullen van ‘early innovators’. Zij bouwen mee aan de 
interne onderzoekscapaciteit. Hoewel de bekrachtiging 
vanuit studenten overwegend positief is, lijkt de bekrach-
tiging vanuit de professionele onderwijsomgeving soms 
dubbelzinnig. Met behulp van interviews werden door de 
docenten gepercipieerde spanningen in kaart gebracht 
en gecategoriseerd. Spanningen lijken te ontstaan door 
discrepantie tussen persoonlijke identiteit en onder-
zoeksrollen in de context van een onderwijsinstelling. De 
discussiant Gertjan Schuiling (Thierry & Schuiling) gaf aan 
dat er een gevaar schuilt in studies waarbij de onderzoe-
ker zelf een onderdeel is van de populatie. Het voelen van 
een bepaalde verbondenheid met de onderzoeksgroep is 
goed, maar onderzoek vergt ook een zekere distantie.

Miranda de Hei (Haagse Hogeschool) en collega’s bestu-
deren samenwerkend leren op Pabo’s. Ze onderzoeken op 
welke wijze samenwerkend-leren-opdrachten op Pabo’s 
worden ontworpen, hoe ze zijn uitgevoerd worden en in 
hoeverre de beoogde leeropbrengsten worden behaald. 
Deze presentatie was een onderdeel van een sympo-
sium over samen leren en samenwerken van docenten van 
Wilfried Admiraal (Universiteit Leiden) georganiseerd door 
de divisie Lerarenopleiding en Leraargedrag. Tijdens de 
presentatie werden de resultaten van twee Pabo’s gepre-
senteerd. Bij één van de Pabo’s was de conclusie dat het 
geplande curriculum afweek van het geïmplementeerde 
en ervaren curriculum, omdat de ontwerpcomponenten 
niet op elkaar waren afgestemd. Docenten verwachtten 
dat de interactie zou leiden tot kennisconstructie, maar 
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studenten beschouwden samenwerken aan de opdracht 
als ‘facultatief’. De opdracht was geen onderdeel van het 
assessment en de begeleiding van de docent was niet 
gericht op de kwaliteit van het samenwerken, maar op het 
geven van feedback op het eindproduct. Bij de tweede 
Pabo bleken ontwerpcomponenten beter op elkaar 
afgestemd. Studenten waren significant positiever over de 
leeropbrengsten dan zij voor de cursus waren.

Talentontwikkeling in het hoger onderwijs
Gedurende de laatste jaren is het ontwikkelen van talent 
in excellentie onderwijs, zoals honours trajecten en univer-
sity colleges, onder de aandacht gekomen van onder-
wijsonderzoekers in Nederland. Een grote diversiteit aan 
onderwerpen wordt daarbij bestudeerd, zoals studentken-
merken, doceerstrategieën en curriculumvernieuwingen. 
Net als tijdens de ORD vorig jaar stonden ook dit jaar in 
enkele papers talentontwikkeling centraal. We beschrijven 
hier enkele papers die dit jaar werden gepresenteerd bin-
nen dit thema.

In de presentatie van Simone van der Donk (Saxion Hoge-
school) en collega’s werd onderzoek gepresenteerd over suc-
cesvolle ontwikkeling en implementatie van honors program-
ma’s. Saxion heeft geld beschikbaar gesteld om honors 
programma’s te ontwikkelen. Deze programma’s leken in 
eerste instantie sterk verschillend te worden. Vandaar dat 
de vraag opkwam wat gemeenschappelijke kenmerken 
waren voor deze programma’s en wat de programma’s 
opleveren. Via interviews met docenten en studenten 
werden scans van de programma’s gemaakt om zo de rele-
vante variabelen in beeld te brengen op basis van curricu-
laire spinnenwebben van Van den Akker. Docenten (n=29) 
en studenten (n=105) werden geïnterviewd. De resultaten 
van deze interviewstudie laten zien dat er een hoge waar-
dering is van de studenten voor de programma’s. De focus 
van de programma’s is in de ogen van studenten niet heel 
verschillend terwijl elk programma toch een eigen nadruk 
legt, bijvoorbeeld gericht op de beroepspraktijk, acade-
misch denken of persoonlijke ontwikkeling. Studenten 
geven aan dat hun ‘ideale’ programma vooral een vast 
aanbod heeft met vrije invulling door de studenten. Terwijl 
de theorie aangeeft dat excellentie onderwijs gericht zou 
moeten zijn op het stimuleren van studentkenmerken zo-
als motivatie, leergierigheid en onderzoekende houding, 
wijkt de praktijk in deze programma’s af. Het stimuleren 
van creativiteit staat vaak centraal. Docenten geven aan 
dat ze vooral ruimte willen geven aan studenten om hun 
eigen keuzes te maken, terwijl wetenschappelijk denken 
veel minder vaak benoemd wordt als belangrijk onderdeel 
van de cursus. Het verschilt sterk per programma in deze 
hogeschool of nadruk gelegd wordt op kenmerken van de 
‘reflective professional’.

Inge Wijkamp en Wolter Paans (Hanze Hogeschool) rap-
porteerde een focus-groep onderzoek onder vier profes-
sies naar het profiel van de excellente professional. Om 
studenten in het hbo op te kunnen leiden tot excellente 
professionals is het nodig om een beeld te krijgen wat de 
karakteristieken zijn van excellente beroepsbeoefenaars. 
De literatuur over excellente professionals laat zien dat 
professioneel excelleren niet gelijk is aan academisch 
excelleren. Daarom is kennis over excellente professionals 
nodig. Wijkamp en Paans presenteerden een studie naar 

de karakteristieken van excellente professionals in vier 
verschillende werkvelden, namelijk ICT, Paramedisch, 
International Business en Sport. Met behulp van focus-
groepdiscussies (n=12) gaven professionals hun mening 
over wat de kenmerken zijn van excelleren in hun werk-
veld. Dit leverde domeinspecifieke competentieprofielen 
op. Deze competentieprofielen werden voorgelegd aan 
disciplinaire Delphi-panels. De consensus in de Delphi-
panel resulteerde in gevalideerde competentieprofielen. 
Uit een vergelijking van deze profielen blijkt dat er zowel 
generieke competities te herkennen zijn, die voor alle pro-
fessies even waardevol lijken te zijn, als domeinspecifieke 
kenmerken. Zo komen de kenmerken zelfreflectie, kritisch 
zijn, besef van de eigen grenzen en de vaardigheid om an-
dere in te schakelen in alle vier de competentiebeschrijvin-
gen terug. Andere kenmerken, zoals resultaatgerichtheid 
(International business) en evidence-based onderbouwen 
(paramedische sector) kwamen slechts terug in enkele 
beschrijvingen. Een vraag voor vervolg onderzoek is of het 
lukt het om een generiek beroepsprofiel te creëren. Het 
begrip professionele excellentie is een complex begrip en 
daarnaast is de professionele context ook complex situ-
atie.

De Divisie Hoger Onderwijs heeft ook rondetafelses-
sies georganiseerd. Christel Verberg en Debbie Jaarsma 
(Universiteit van Amsterdam) leidden een discussie over 
de ontwikkeling van een leergemeenschap van docenten 
in het medisch onderwijs. Het medisch onderwijs is een 
aparte tak van sport in het hoger onderwijs. De meeste 
docenten zijn op de eerste plaats arts en onderzoeker; het 
geven van onderwijs krijgt beduidend minder aandacht, 
en waardering. Om dat te verbeteren zijn er binnen het 
AMC, analoog aan ‘prinicpal investigators’, tien ‘principal 
educators’ aangesteld. Zij doen onderwijskundig onder-
zoek en hebben tot taak om met elkaar in een leerge-
meenschap een brug te slaan tussen dat onderzoek, de 
klinische praktijk en het medisch onderwijs. Verberg en 
Jaarsma wil inzicht krijgen hoe deze leergemeenschap 
zich over een periode van drie jaar ontwikkelt. De discus-
sie ging over welke instrumenten bruikbaar zijn om drie 
kernelementen: groepsidentiteit, gedeeld domein en 
gzamenlijk interactie repertoire te meten.

Volgend jaar zullen de Onderwijs Research Dagen georga-
niseerd worden aan de Universiteit Groningen.

Verantwoording: Dit verslag kon alleen tot stand komen 
met de bereidwillige medewerking van Didi Griffioen 
(Hogeschool van Amsterdam).
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Expertisecentrum Hoger Onderwijs (2013). 
Vijftig onderwijstips. Antwerpen: Garant Uitgevers. 
ISBN: 978-90-441-2791-1

De kwaliteitszorg van het onderwijs ligt momenteel onder 
de loep. Er is steeds meer vraag naar wisselende werkvor-
men en termen als blended learning en flip the classroom 
klinken steeds vaker in het onderwijs. Wie kan de docent 
nog wegwijs maken in alle instrumenten en werkvormen 
die voorhanden zijn? Vijftig onderwijstips biedt een hand-
zaam overzicht.
Het Expertisecentrum Hoger Onderwijs (ECHO) van de 
Universiteit Antwerpen schreef het boekje Vijftig onderwij-
stips naar aanleiding van positieve feedback op onderwij-
stips die zij regelmatig rondstuurde naar docenten in het 
hoger onderwijs. Het boek behandelt tien onderwijsthe-
ma’s, variërend van activerende werkvormen tot curricu-
lumconstructie. Elk thema bevat vijf tips. 
Opvallend is het handzame formaat waarin het boek is 
uitgebracht. Het boekje past in elke schoudertas en omdat 
de pagina’s zijn samengebonden met een ringband bla-
dert de lezer er gemakkelijk doorheen. Dit is handig voor 
docenten die snel op zoek zijn naar passende hulp.
Een valkuil van boekjes met “tips en trics” is dat de aange-
reikte tips op het eerste gezicht erg voor de hand liggend 
kunnen overkomen. Bij sommige tips is dit inderdaad 
het geval. Tip 16 bijvoorbeeld spoort docenten aan een 
criterialijst te gebruiken als begeleidingsinstrument. Dit 
lijkt een ‘inkoppertje’, maar de ervaring leert dat docenten 
beoordelingscriteria lang niet altijd op voorhand meede-
len aan hun studenten. Het is daarom goed dat het boek 
ook schijnbaar voor de hand liggende tips meeneemt.
Sommige tips bestaan al vrij lang. De jigsaw-methode 
voor groepswerk (tip 22) werd bijvoorbeeld in 1978 al 
genoemd door Aronson, Blaney, Stephan, Sikes en Snapp. 
Dat deze werkvorm in 2013 nog wordt aangehaald (en 
ook in een vrij recent overzichtsartikel, zie Johnson & 
Johnson, 2010) toont aan dat relatief oude werkvormen 
nog steeds actueel zijn.
Het boek geeft handige tips voor het opstellen en afnemen 
van toetsen en benadrukt terecht het belang van perma-
nente toetsing (tip 32). Waar de tips voor het opstellen van 
toetsen zich grotendeels richten op meerkeuzevragen, 
behandelen de tips voor het beoordelen van toetsen een 
breder scala aan toetsvormen. Niet alle toetsvormen in 
het hoger onderwijs worden gedekt. Wie zich breder wil 
oriënteren op meerdere toetsvormen kan zich richten tot 
uitgebreidere werken hierover (bijvoorbeeld Van Berkel & 
Bax, 2006), of verschillende websites erop naslaan (zie bij-
voorbeeld http://www.score.hva.nl/s_toetsvormen.html).
De theoretische onderbouwing van onderwijskundige 
principes komt sporadisch aan bod. Tip 46 behandelt 
bijvoorbeeld het kruis van Healey als leidraad voor het 
verweven van onderzoek en onderwijs. Er is dus weinig 
theoretische diepgang, maar de vraag is of docenten die 
snel een les willen inrichten dit hinderlijk vinden. Boven-
dien staan bij elke tip bronverwijzingen vermeld, waarmee 
de geïnteresseerde lezer zelf vooruit kan. Bij sommige 
bronverwijzingen staan ook verwijzingen naar andere tips, 
wat het overzicht ten goede komt.
Kortom, Vijftig onderwijstips is een handig naslagwerk voor 
docenten die op zoek zijn naar snelle oplossingen en zich 
eventueel willen verdiepen in bepaalde werkvormen. Het 
is denkbaar dat onderwijsadviseurs en trainers de tips 

kunnen gebruiken in trainingen aan docenten. Wie meer 
theoretische diepgang wenst, of op zoek is naar weten-
schappelijke onderbouwingen voor bepaalde werkvor-
men, kan zijn hart ophalen in meer specifieke, onderwijs-
kundige vakliteratuur.
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